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ASUNTO

El Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bucaramanga Sder., decide en primera instancia, la
demanda de tutela instaurada por la sefiora ERIKA APOLA JAIMES RIOS, quien actda en nombre
propio en contra de las UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER - UTS- al considerar que se
le estan vulnerando los derechos fundamentales a la educacién, a la libertad de escoger
profesidn u oficio, al trabajo, al mejoramiento de la calidad de vida y pronta aplicacion del Art. 84

dela C.P..

ANTECEDENTES

La accionante, sefiora ERIKA APOLA JAIMES RIOS, acude a este mecanismo al considerar que se
le estan vulnerando los derechos aludidos en el libelo de la presente demanda, por parte de las
UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER - UTS-, debido a que la misma se niega a exonerarla
del pago de los derechos de grado y de esta forma acceder al titulo de Tecnéloga en Contabilidad
Financiera.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante:

e Senora ERIKA APOLA JAIMES RIOS, identificada con la cédula de ciudadania N°.

1.098.675755, quien se ubica en el correo electrdnico: pao2713@hotmail.com.

Accionada:

e UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER - UTS-, la cual puede ser notificada en las

direcciones electrdnicas: epachon@correo.uts.edu.co y juridica@correo.uts.edu.co.
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PRETENSIONES DE LA ACCION

Fueron sefialadas literalmente dentro de libelo de la demanda de la siguiente forma:

“... Con fundamento en los hechos relacionados solicito ala sefor Juez disponer y ordenar a favor
mio lo siguiente:

PRIMERO: Tutelar el derecho a la libertad de escoger profesion u oficio estipulado en el Articulo 26
de la Constitucién Politica de Colombia.

SEGUNDO: Tutelar el derecho al trabajo, estipulado en el articulo 25 de la Constitucién Politica de
Colombia.

TERCERA: Tutelar el derecho a la educacidn, estipulado en el articulo 67 de la Constitucidn Politica de
Colombia.

CUARTO: Tutelar el derecho a la aplicacién inmediata de los derechos consagrados en el Art. 85, de la
Constitucién Politica de Colombia.

QUINTO: Tutelar el derecho al mejoramiento de la calidad de vida, estipulado en el articulo 366 de la
Constitucién Politica de Colombia.

SEXTO: Ordenar a las Unidades Tecnoldgicas de Santander (UTS), me exoneren del pago de la suma
pecuniaria por concepto de derechos de grado...”

SON FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

El Juzgado los sintetiza de la siguiente forma:

1-. Que la accionante matriculd, cursé y aprobd todas las asignaturas y créditos contemplados en

el plan de estudios del programa académico Tecnologia en Contabilidad Financiera.

2.- Que no se encuentra bajo ninguna sancién y se halla a paz y salvo con la Institucién, que retne
todos los requisitos académicos, administrativos, y financieros establecidos por las UNIDADES
TECNOLOGICAS DE SANTANDER -UTS- para acceder al grado en el programa de Tecndloga en

Contabilidad Financiera.

3.- Que e n la actualidad y debido a la coyuntura por la pandemia del COV SARS 2 (COVID 19) fue
desvinculada laboralmente de la empresa CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS del cargo de
Auxiliar Operativa el cual generaba el ingreso para solventar las necesidades minimas de
alimentacidn, canon de arrendamiento, transporte, educacién de la accionante y su menor hijo

de 12 anos.

4.- Que actualmente tiene a su cargo a sus dos padres de 66 y 57 afios respectivamente a los
cuales les debe suministrar alimento y techo en atencién a que no cuentan con una pensién o

trabajo, para solventar sus necesidades.

5.- Que ante la imposibilidad de acceder al grado la accionada -UTS- le vulnera los derechos

fundamentales aludidos en el escrito de tutela.



6.- Trae a colacidn la sentencia C-654 de 2007 de la Corte Constitucional e indica que en el art. 88
del reglamento estudiantil de las UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER - UTS- faculta a la
estudiante para que una vez cumplidos los requisitos para obtener el titulo en el respectivo nivel

de formacidn se efectla a través de ceremonia o de manera directa en la Secretaria General.

ELEMENTOS PROBATORIOS

1-. Respuesta a derecho de peticién por parte de las UTS. (fol. 1)
2-. Derecho de peticién. (fls. 2-3)
3.- Requerimiento a la accionante para que allegara escrito de tutela. (fol. 5)

4.- Demanda de tutela presentada por la sefiora ERIKA APOLA JAIMES RIOS. (Fol. 6-10)

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

e UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER - UTS-.

Darespuesta a la accion constitucional a través de la Abogada OLGA LUCIA PINEDA VILLAMIZAR,
jefe de la Oficina Juridica de las UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER, calidad que no se
encuentra probada sefialando que el hecho primero es parcialmente cierto, en cuanto a que la
accionante a través de peticion enviada via correo electrénico a la institucidn, solicitd se le
exonerara del pago de la suma pecuniaria por concepto de derechos de grado y se le otorgara el

titulo de Tecndloga en Contabilidad Financiera.

Indica que los requisitos de grado de conformidad con el reglamento estudiantil de las Unidades
Tecnoldgicas de Santander son las sefialadas en el Art. 90 del estatuto y que el pago de los
derechos, es uno de los requisitos que establece la normatividad interna de la institucion para
obtener el grado en cualquiera de los programas académicos, que en cumplimiento de lo
sefialado por la accionante en los numerales 1 al 8 segun el reglamento estudiantil deben ser
avalados por el Coordinador Académico, asi como por la Unidad de Apoyo al graduado y a la
oficina de admisiones y registro académico previa solicitud de la interesada, que no obstante la
Coordinadora del programa indicé que una vez revisado el plan de estudios, efectivamente la
estudiante ha cumplido con todo su plan de estudio, que sin embargo para el proceso de grado,

la estudiante debe enviar los documentos requeridos al correo de la coordinacidn en su totalidad.

Que de acuerdo a lo expuesto en los numerales del 9 al 11 a la Institucidn no le consta, dado que
la situacién factica obedece a la drbita personal y familiar de la estudiante, razén por la cual no
tienen pleno conocimiento de lo manifestado y no se aportan pruebas dentro del presente
tramite que acrediten exclusiva obligacién en el cumplimiento de los compromisos econémicos

que indica la accionante respecto de su hijo y padres, maxime cuando la hoja de vida de Ia



estudiante, que diligencié en la pestana de informacién financiera sefialé que de los cuatro (4)

miembros de la familia, tres (3) trabajaban.

Que la Vicerrectoria Académica y Financiera hizo un rastreo en la base de datos y se evidencié
que a la estudiante durante su permanencia en la Instituciéon no se le aplicé ningun tipo de
descuentos en la matricula, pagd pleno valor, de lo que se infiere que la mera mencién de una
dificultad econdmica apenas coherente con la situacién coyuntural y sin antecedentes que
afronta el pais, no configura la situaciéon de incapacidad econdmica a la que se refirié la

Corporacién cuando decidid condicionar el articulo 122 de la Ley 30 de 1992.

Respecto de lo sefialado en el numeral 12 considera importante resaltar que el Articulo 69 de la
Constitucion consagra el principio de autonomia universitaria como una garantia institucional,
que permite los centros de educacidn superior adoptar sus propios estatutos y definir libremente
su filosoffa y su organizacién interna. En esa direccién la Corte Constitucional la ha definido como
“...la capacidad de auto regulacidn filosdfica y de autodeterminacién administrativa de la persona

juridica que presta el servicio publico de educacién superior...”

Que en relacidn a la sentencia de constitucionalidad traida a colacién por la accionante, enfatiza
que tratandose de entes de educacion superior “la fijacién de derechos académicos ademds
corresponde al AMBITO DE AUTONOMIA que les reconoce la Carta Politica que los faculta entre otros
aspectos importantes, para expedir libremente sus propios estatutos y adoptar su régimen interno,
determinando al efecto las obligaciones surgidas entre educadores y educandos. Autonomia que,
como lo ha precisado la jurisprudencia, es relativa no sélo porque debe respetar los derechos
protegidos en la carta politica en especial los de quienes aspiran a ingresar el respectivo claustro

universitario...”

Respecto del hecho segundo indica la accionada que es parcialmente cierto, dado que el dia 13
de agosto de 2020, el Secretario General de la Institucidn respondid la peticidn de la accionante,
aclara que en la misma se le sefialé laimposibilidad de otorgar cualquier tipo de descuento sobre
el valor de los derechos de grado, entendiéndose que el funcionario de la institucidn se refirié a
la solicitud de exoneracién en la que la estudiante pretende un descuento del 100% o en el

entendido de un descuento de un porcentaje inferior.

Que no es cierto el sefialamiento que hace la accionante frente a la vulneracién de los derechos
con la respuesta que emite la institucion dado que la misma en su respuesta, le expone a la
estudiante la fundamentacion legal del cobro de los derechos de grado, como se tasan, quien los
tasay ensiseinvierten, porlo que se evidencia que la respuesta cumple con los tres (3) requisitos
constitucionales, dado que se resolvié oportunamente, de fondo, de manera claray precisay se

puso en conocimiento de la peticionaria. En dicha respuesta la Institucion le sefiala a Ia



estudiante, la legitimacidn que tanto la ley como la constitucién le otorga para el cobro referido,
de la misma manera le expone la destinacién que las Unidades Tecnoldgicas le da a ese rubro,
recalcdndole que ese dinero permite el sostenimiento de la institucién y la financiacién de su

desarrollo académico y hace parte del presupuesto para asumir gastos.

Que igualmente en la respuesta se le expone que el valor de los derechos pecuniarios obedece
a indicadores econémicos de ingresos y gastos, asi mismo que intervinieron distintos delegados
y ademds que se cumplié con la notificacion de esa decisién ante el Ministerio de Educacién

Nacional.

Trae a colacién los fundamentos legales y jurisprudenciales respecto de la autonomia de las
Instituciones de educacién Superior y solicita que se tenga en cuenta que no existe ninguna
vulneracién de los derechos fundamentales constitucionales por pare de las Unidades
Tecnoldgicas de Santander, que por el contrario, la solicitud de la estudiante pretende que la
institucidn actde de manera arbitraria, suprimiendo requisitos que contempla la normatividad
interna, desconociendo que todo desplegar institucional contiene un sentido armodnico y
sistematico que orienta hacia la proyeccién administrativa y académica, maxime cuando la
institucion depende en un 80% del recaudo de matriculas y los mencionados derechos
pecuniarios, razén que llevaron al directivo a reglamentar el pago como requisito para acceder

al grado.

Agrega que en el presente caso queda demostrado que la accién es improcedente, por cuanto
la accionante no ha probado que haya una afectacién a los derechos fundamentales que le
asisten, toda vez que la institucidn le ha garantizado plenamente sus derechos constitucionales,
dado que la Entidad ha velado siempre por el cumplimiento del mandato constitucional, la
observancia de los principios y valores sefialados en su ordenamiento interno, procediendo

siempre de buena fe en todas sus actuaciones.

Se opone a las pretensiones de la accionante por la inexistencia de vulneracion alguna de los
derechos fundamentales deprecados toda vez que la institucidn siempre garantizd los derechos
que le asisten y no tiene vinculacién alguna con la responsabilidad enrostrada en su contra,
maxime cuando no se acredita incapacidad econémica por parte de la accionante, la institucion
no puede desacatar su normatividad interna, depende de su funcionamiento en un 80% de los
pagos que hacen sus estudiantes y no cuenta con otra fuente de financiamiento que cubra el

impacto financieramente negativo para asegurar su sostenibilidad.

Finalmente solicita se exonere a las Unidades Tecnoldgicas de Santander de toda

responsabilidad y se niegue el amparo y se declare improcedente e impertinente la accién de



tutela de la referencia impetrada por la accionante, por cuanto las pretensiones estan

encaminadas a tutelar derechos fundamentales que no han sido conculcados o vulnerados.

EL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar por el Despacho si las UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER -
UTS-, vulneran el derecho fundamental ala educaciéon de la sefiora ERIKA PAOLA JAIMES RIOS
en razén y con fundamento en la autonomia de la que gozan las Instituciones de Educacién

Superior y relativa a la facultad que tienen de cobrar los derechos de grado.

ASUNTO EN ESTUDIO

Acude a este mecanismo la accionante al considerar vulnerados los derechos fundamentales
aludidos en el escrito de tutela ante la negativa de las UNIDADES TECNOLOGICAS DE
SANTANDER - UTS-, de exonerarla del pago pecuniario por concepto de derechos de grado, para

de esta forma poder acceder al titulo de Tecndloga en Contabilidad Financiera.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Al respecto de este tema la Honorable Corte Constitucional se pronuncid en sentencia C-564 de

2007, en la que es ponente el H. Magistrado NILSON PINILLA PINILLA asi:

“...3. Derechos de grado en las instituciones de educacion superior.

De acuerdo con lo dispuesto en articulo 67 de la Constitucién, “la educacion serd gratuita en las
instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan
sufragarlos”.

Como se observa, la norma fundamental consagra como regla general la educacién gratuita en todos
los establecimientos estatales, pero autoriza cobrar derechos académicos a quienes tengan
capacidad econémica, preservando, contrario sensu, la gratuidad a favor de los pobres.

Al indagar por el origen de esa norma, en sus antecedentes se observa que el texto aprobado en
primer debate en la plenaria de la Asamblea Nacional Constituyente senalaba que “En las
instituciones del Estado, la educacidn serd gratuita. Sin embargo, a los hijos de familia con capacidad
econémica se les podrd exigir el pago de matricula y pensién de acuerdo con sus ingresos.”[l Su
ultima parte quedd finalmente reemplazada por la expresién “sin perjuicio del cobro de derechos
académicos a quienes puedan sufragarlos”], sin que con ello haya cambiado el sentido original del
citado precepto constitucional, consistente en que la gratuidad de la ensefianza publica no excluye,
sino que presupone, la posibilidad de que las instituciones cobren derechos a quienes tengan
capacidad econdmica para pagarlos.

Ciertamente, atin cuando la férmula adoptada por el constituyente a primera vista pareciere
contradictoria, por cuanto en una aproximacion a su sentido el cobro de derechos académicos se
pudiere asumir como un obstdculo al acceso a la educacion oficial, lo cierto es que apelando a una
sana hermenéutica la previsién en comento debe ser interpretada como manifestacién del principio
de solidaridad, en la medida en que la exigencia de derechos académicos a quienes puedan pagarlos
hace posible que personas con demostrada capacidad econémica permitan generar recursos
adicionales que coadyuven a la financiacidn de ese servicio publico, a fin de que la educacién esté al
alcance de todos.
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Tratdndose de la educacion universitaria estatal, en los instrumentos internacionales la obligacién
de acceso gratuito a ese servicio publico es por ahora compatible con el establecimiento de derechos
académicos a quienes pueden sufragarlos, toda vez que el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos Sociales y CulturalesBly las Observaciones Generales del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturalesl¥), reconocen la obligacién para los Estados de
implantar “progresivamente” la gratuidad de la ensefianza superior.

En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales en su articulo 13,
numeral 2°, literal c) dispone:

“La ensefanza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la capacidad de
cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la implantacién progresiva de la
ensefnanza gratuita.”

Y el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en la Observacién General N° 13, numeral
6°, inciso b), parte iii), establece que “mientras que la ensefianza primaria ha de ser gratuita para
todos, se pide a los Estados Partes que implementen gradualmente la ensefanza secundaria y
superior gratuita.”

Por otra parte, la Carta también autoriza a las instituciones de cardcter particular para cobrar a los
estudiantes el pago de emolumentos con ocasién del servicio educativo prestado, lo cual deriva de la
naturaleza de la actividad que desarrollan, como quiera que concurren a la prestacién del servicio
publico de educacién, en ejercicio de la libertad econémica y de empresa e iniciativa privada, pudiendo
recibir a cambio la justa retribucién por su gestién, dentro de los limites y controles establecidos por el
Estado. En este sentido se pronuncid la Corte en la sentencia C-560 de 1997 (noviembre 6), M. P. José
Gregorio Herndndez Galindo, que declaré inexequible parcialmente el articulo 203 de la Ley 115 de 1994,
en cuanto autorizaba el cobro de “bonos” en colegios privados. Expresd esta corporacion:

“La Constitucidn Politica no concentra en manos del Estado el monopolio en la prestacidn de
los servicios educativos y, por el contrario, otorga a los particulares la libertad de fundar
centros docentes con tal objetivo, dentro de las condiciones de creacién y gestion que la ley
establezcay desde luego bajo el control, la supervisiény la suprema vigilancia estatal (articulos
67y 68 C.P.).

Se trata de una libertad constitucionalmente garantizada, complementaria de la actividad a
cargo del Estado, que implica un valioso concurso de la iniciativa y el esfuerzo privados con miras
a facilitar una mayor cobertura de la educacién y en busqueda de su creciente calidad, y que
simultdneamente abre posibilidades de eleccién para los padres de familia, quienes gozan del
derecho, también de naturaleza constitucional, de escoger el tipo de educacién para sus hijos
menores (art. 68 C.P.). Esto implica que las personas e instituciones privadas, siempre que no
desborden los limites legalmente sefialados a su gestién ni evadan los controles oficiales
ordenados a la inspeccion y vigilancia del servicio publico, pueden disefiar y poner en
funcionamiento unidades educativas dotadas de perfiles especificos acordes con principios que
inspiren su fundacién y que correspondan a sus convicciones y expectativas, para satisfacer la
demanda de la poblacién dentro de un mosaico de opciones propio del sistema democratico y
pluralista que la Constitucion consagra (art. 1 C.P.).

Ello demanda, obviamente, los recursos econémicos indispensables para financiar los proyectos
educativos que se busque sacar adelante, los cuales, sin perjuicio del apoyo e incentivo oficial
(art. 71 C.P.), corresponde aportar a los usuarios de las instituciones correspondientes, es decir,
a quienes, en ejercicio de su libertad, han resuelto confiar la formacidn e instruccion de sus hijos
a establecimientos particulares. Y ello por cuanto al preferir la opcién de la educacién privada,
que exige asumir costos, en vez de la publica, que tiene como principio el de la gratuidad, se
obligan a remunerar, en virtud de contrato con el ente seleccionado, los servicios que éste haya
de prestarles.”[s]

En este pronunciamiento también se precisé que “si bien la Constitucidon protege la actividad
econdmica, la iniciativa privada y la libre competencia (art. 333 C.P.) y reconoce también el derecho de
los particulares de fundar centros educativos (art. 68 C.P.), tales libertades no pueden anular ni
disminuir el cardcter de servicio publico y de funcién social atribuido por la Constitucién Politica a la
educacidn, que tambiény sobre todo es un derecho fundamental”, para concluir que “la educacién -aun
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la privada- debe prestarse en condiciones tales que garantice la igualdad de oportunidades en el acceso
aella, por lo cual repugna a su sentido de servicio ptiblico con profundo contenido social cualquier forma
de trato discriminatorio o ‘elitista’ que, en virtud de un exagerado requerimiento econémico, excluya
per se a personas intelectualmente capaces cuyo nivel de ingresos sdlo les hace posible sufragar las
proporcionales contraprestaciones legalmente autorizadas que se adecuan al nivel educativo buscado,
pero no cantidades extraordinarias ajenas al servicio mismo y a su categoria”.

Apreciaciones que, mutatis mutandis, son aplicables al servicio de educacién superior, al cual se contrae
la demanda y el estudio que en esta ocasién ocupa la atencién de la Corte Constitucional.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sefialado que al ser prestado el servicio publico de educacién por una
entidad particular, “ésta ocupa el lugar del Estado para algo muy importante cual es la prestacidn de
un servicio publico”, lo cual “no excluye que la entidad aspire obtener una legitima ganancia” y por ello
la Corte “no puede ser indiferente al equilibrio estructural de las cargas financieras del sistema de la
educacién privada”. [¢]

Ademds, porque como lo ha precisado esta corporacién, “la educacién tiene también una dimensién
civil o contractual, la cual se consolida al momento de matricularse la persona en el centro educativo y
de suscribir con la institucién, publica o privada, un contrato de naturaleza civil del que se derivan
derechos y obligaciones para ambas partes”, en cuya virtud “surge para los establecimientos
educativos el derecho a obtener los pagos provenientes de la ejecucién del contrato educativo -
matriculas, pensiones y otros emolumentos- y para los educandos la obligacién correlativa de
realizarlos”.l’]

De ahi que el Estado no puede imponer a los particulares la gratuidad del servicio educativo, lo cual es
distinto a que, motu proprio o como acto de liberalidad, establezcan subvenciones econdmicas con el
objeto de fomentar el acceso a la educacidn de personas de escasos recursos.

Desde otro dngulo de andlisis, la doctrina constitucional considera que el pago apropiado es un deber
académico del estudiante, toda vez que “al lado del derecho de la persona a un servicio educativo en
condiciones de calidad, sujeto a la ley y vigilado por el Estado, coexiste la facultad de exigir de los
estudiantes el sometimiento a las normas internas que regulan las relaciones académicas y
administrativas de la institucion, las cuales incluso pueden llegar a ser indispensables para garantizar el
ingreso y permanencia en el sistema educativo”, concluyendo que en ese contexto, por ejemplo el pago
de la matricula, “no constituye per se una exigencia exorbitante ni arbitraria, pues responde al derecho
de la institucion educativa privada de lograr una remuneracién econémica legitima con ocasién del
servicio que presta”. [¢]

Tratandose de entes de educacidn superior, la Corte entiende que la fijacién de derechos académicos
ademds corresponde al dmbito de autonomia que les reconoce la Carta Politica (art. 69 Const.), que los
faculta, entre otros aspectos importantes, para expedir libremente sus propios estatutos y adoptar su
régimen interno, determinando al efecto las obligaciones surgidas entre educadores y educandos.
Autonomia que, como lo ha precisado la jurisprudencia, es relativa no sélo porque debe respetar los
derechos protegidos en la Carta Politica, en especial los de quienes aspiran a ingresar al respectivo
claustro universitariol®), “sino porque el legislador regula su actuacién y estd facultado
constitucionalmente para establecer las condiciones para la creacién y gestién de dichos entes
educativos (art, 68 C.P.), para dictar las disposiciones con arreglo a las cuales se dardn sus directivas y
sus estatutos (art. 69 C.P.) y para dictar su régimen especial”. [V]

Valga observar que, dentro de la autonomia instituida y como tales recursos permiten que las
universidades puedan financiar el servicio educativo y asi alcanzar sus objetivos propuestos, el Estado
no puede inmiscuirse en su manejo.["]

En suma, no es cierto que esté prohibido constitucionalmente a las universidades el cobro de derechos
académicos, ni que éstos deban ser gratuitos, pues la Carta permite que atin en el sector publico se
pueda exigir pago, pero solamente a quienes tienen capacidad econémica; con mayor razén, la
retribucién estd justificada en el sector privado, donde se la considera como debida contraprestacién
por el servicio educativo desplegado por particulares.

Ahora, como el articulo 67 de la Carta no trae una definicién de “derechos académicos” y tampoco los
enuncia, ha de entenderse que tal asunto estd deferido al legislador, quien al ejercer su facultad de
configuracién en este campo no puede desconocer que aunque esos derechos sean de contenido
econdémico, ante todo deben guardar correspondencia con la educacidn, en su doble dimension de
derecho de la persona y servicio publico que tiene una funcién social.
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Compete también al legislador determinar si el valor de esos derechos debe ser fijado por las
autoridades respectivas o por los entes educativos bajo el control y vigilancia de aquéllas, atendiendo
el cardcter de servicio publico y de funcién social que la Constitucién asigna a la educacidn, con todas
las connotaciones fundamentales que se le han reconocido.

En relacién con este punto, conviene precisar que para el caso del servicio educativo a cargo de
particulares, se considera que los pagos que ocasione su prestacién no estdn librados a las leyes de la
oferta y la demanda, ni a la autonomia absoluta de los centros de instruccién, sino que estdn
controlados por el Estado:

“... de una parte estd comprometido el derecho a la educacién, y de otra un incontrolado
aumento de los costos educativos puede llegar a lesionar y aun a frustrar las finalidades del
servicio publico en contra de la Constitucién, ademds de afectar el conjunto de la economia a
través del incremento de uno de los factores mds sensibles dentro de la canasta familiar, todo
lo cual exige la intervencién del Estado, a cuyo cargo se encuentra la direccién general de la
politica econémica, para ubicar el ejercicio de la autonomia privada dentro de los limites del
bien comtun y asegurar el cumplimiento de la funcidn social que corresponde a la educacidn.
De alli que el control de precios en la materia resulte inherente a la conduccidn del sistema
educativo a cargo del Estado y restrinja los alcances de la libertad reconocida a los entes
educativos privados, con objetivos tan especificos como los que sefnala el articulo 334 de la
Constitucién.”l

Dentro de estos pardmetros el articulo 122 de la Ley 30 de 1992, acusado parcialmente, habilita a las
universidades para requerir, “por razones académicas”, los“derechos pecuniarios” allf
relacionados: inscripcién; matricula; realizaciéon de exdmenes de habilitacién, supletorios y
preparatorios; realizacion de cursos especiales y de educacidn permanente; grado; expedicién de
certificados y constancias; los destinados a mantener un servicio médico asistencial para los
estudiantes y derechos complementarios.

Advierte la Corte que ese mandato legal no contiene una imposicién, pues emplea la
expresion “pueden exigir”, lo cual es explicable dado que tratdndose de establecimientos de
cardcter estatal los derechos pecuniarios solamente se cobrardn a quienes cuentan con capacidad de
pago; respecto de las instituciones particulares, éstas tienen derecho a exigirlos como retribucién
del servicio prestado, pudiendo determinar, en ejercicio de su autonomia, si en algunos casos no hay
lugar a su pago.

Segtinla norma en cuestidn, el establecimiento de esos derechos procede por “razones académicas”,
entendidas como las relacionadas con la eficiente prestacion del servicio publico de educacidn, con
funcidn social, que igualmente busca la realizacién de ese derecho con arreglo a los propdsitos
sefalados por el constituyente en el articulo 67 fundamental: formar al colombiano “en el respeto a
los derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la prdctica del trabajo y la recreacién, para el
mejoramiento cultural, cientifico, tecnoldgico y para la proteccién del ambiente”.

Asi mismo, al tenor de la disposicién legal, tales derechos son “pecuniarios”, es decir, de naturaleza
econdmica, lo cual también estd en consonancia con la Constitucién que los reconoce como legitima
fuente de recursos para financiar el servicio educativo, autorizando su cobro en las instituciones del
Estado solamente a quienes tienen capacidad de pago y no proscribiendo que los establecimientos
particulares los establezcan como justa contraprestacion por la capacitacion brindada.

Conforme a la norma en comento, el valor de tales derechos ademds debe ser fijado por
las “instituciones de educacién superior legalmente aprobadas”, lo cual no significa que cuenten con
absoluta discrecionalidad en esta materia sino que, por el contrario, deben hacerlo dentro de un
régimen de libertad controlada, debiendo informar al Instituto Colombiano para la Educacion
Superior, ICFES, “para efectos de la inspeccion y vigilancia”.

Esta medida también armoniza con la Carta Politica pues, segun se explicd, el legislador es quien
determina la modalidad bajo la cual las universidades establecen los costos del servicio educativo en
ejercicio de su autonomia (art. 69 Const.), que las faculta para determinar las obligaciones
académicas, sin perjuicio de la “suprema inspeccién y vigilancia de la educacién” que corresponde al
Estado, segtn lo dispuesto en el articulo 67 superior.
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El actor cuestiona el cobro de derechos de grado, porque cree que la Carta impone su gratuidad, la
cual deduce de lo que él denomina “derecho fundamental el titulo de grado” (sic), que en su parecer
es preeminente en relacién con el cobro de emolumentos por ese concepto.

Para la Corte los cargos asi formulados en la demanda no tienen prosperidad, toda vez que, de
acuerdo con las consideraciones expuestas, las universidades si estdn autorizadas
constitucionalmente para establecer estipendios como contraprestacidn del servicio educativo, bajo
control y vigilancia del Estado, de modo que el legislador en ejercicio de su facultad de configuracién
podia posibilitar que esas instituciones fijen retribucién.

Es cierta la afirmacién del actor de que el literal e) impugnado se limita a enunciar “derechos de
grado”, sin definirlos, pero ello no acarrea inexequibilidad pues, como se ha visto, su delimitacion
estd dentro del dmbito de autonomia de las universidades, resultando fundado que se busque
recuperar los gastos en que han incurrido para la entrega del titulo profesional, por ejemplo los
anotados por el Procurador General y por la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional, como
el valor de laimpresién del diploma, la ceremonia si la hay y otros costos, que pueden ser indirectos,
pero reales.

Que las universidades alteren la finalidad de los derechos de grado o se desborden en su
cuantificacién, tampoco es motivo para predicar la inconstitucionalidad, como quiera que se trata
de un problema relacionado con la aplicacién prdctica de la norma, que no corresponde al control
constitucional abstracto sino al de las autoridades encargadas de la inspeccion y vigilancia del
servicio educativo.

La Corte considera necesario advertir que cuando proceda el cobro de esos derechos de grado, éstos
deben corresponder proporcionalmente a los reales costos administrativos de graduacién y, por
tanto, deben justificarse, ser razonables y estar previamente aprobados, sin que puedan constituir
un prerrequisito para graduarse, frente a quien carece de recursos y ya cumplié con todos los
requerimientos académicos para la obtencién de un titulo profesional.

De tal manera, queda claro que en ningtin caso podrd negarse ni posponerse la graduacién de quien
haya cumplido todos los requisitos académicos y sélo tenga a su cargo obligaciones pecuniarias para
con el centro de estudios superiores, sin perjuicio de las garantias civiles a que legalmente haya lugar.

Cabe precisar, para ratificar lo expresado en el pdrrafo anterior, que contrario a la opinién del
demandante, la disposicién acusada no sujeta la obtencién del titulo profesional al pago de los
derechos de grado, ya que se limita a consagrarlos como derechos pecuniarios, que pueden exigir las
universidades por razones académicas, siendo procedente su cobro pero dentro de los lineamientos
sefNalados precedentemente.

En caso de que eventualmente llegare a presentarse un conflicto entre “el derecho del plantel
educativo a obtener el pago por el servicio de ensefianza y los derechos fundamentales del educando
-entre ellos la educacidn-, es necesario otorgar a estos ultimos una condicién prevalente, sin que ello
implique desconocer la existencia del derecho de la institucion educativa ni la posibilidad de que
pueda hacerlo efectivo a través de los medios juridicos existentes”.['3]

En tal evento, la institucién no puede oponerse a la entrega del respectivo diploma, pues violaria el
derecho a la educacidn, que implica “no sélo el acceso y la permanencia en un centro educativo, sino
el reconocimiento al esfuerzo y a la culminacién de una etapa, durante la cual se prepard con la
intencién de ser una persona mds util a la sociedad. Tal reconocimiento se materializa en la expedicién
del diploma correspondiente, y resulta por demds injusto, negdrselo”.[4]

En conclusidn, es exequible el literal e) del articulo 122 de la Ley 30 de 1992, que consagra el cobro
de “derechos de grado” como valores que pueden exigir las universidades, en el entendido de que a
quienes carezcan de capacidad econdmica para sufragarlos, no se les podrd exigir su pago y
conservan el derecho a graduarse...”

Al respecto de la autonomia Universitaria sefiald la H. Corte Constitucional en sentencia T - 106
de 2019, en la que es ponente la H. Magistrada DIANA FAJARDO RIVERA lo siguiente:

“...6. Autonomia universitaria y debido proceso. Reiteracién de jurisprudencia 97. El articulo 69 de
la Constitucién consagra el principio de la autonomia universitaria como una garantia institucional,
que permite a los centros de educacidn superior adoptar sus propios estatutos y definir libremente
su filosofia y su organizacién interna. En esa direccion, la Corte Constitucional la ha definido como
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“(...) la capacidad de auto regulacion filoséfica y de autodeterminacion administrativa de la persona
juridica que presta el servicio publico de educacién superior” 55. 98. Esta facultad asegura y protege
la independencia de las instituciones de educacién superior, y guarda relaciones relevantes con
diversos derechos, “que en ocasiones la complementan y en otras la limitan”56 . Asi, la autonomia
universitaria es inescindible de las libertades de cdtedra, de ensefianza, de aprendizaje y de
investigacion (Art. 27. C.P.); y de los derechos a la educacion (Art. 26. C.P.), al libre desarrollo de la
personalidad (Art. 16. C.P.), y a escoger libremente profesion u oficio (Art. 26. C.P.). 99. La
jurisprudencia constitucional ha explicado que la autonomia universitaria se concreta,
principalmente, en dos grandes facultades: (i) la direccién ideoldgica del centro educativo, “[que]
determina su particularidad y su especial condicién filoséfica en la sociedad pluralista y participativa.
Para [lo cual] cuenta con la potestad de sefialar los planes de estudio y los métodos y sistemas de
investigacién”s7, y (ii) la potestad de establecer su propia organizacion interna, lo que significa que
las universidades pueden adoptar “las normas de funcionamiento y de gestidn administrativa, el
sistema de elaboracién y aprobacion de su presupuesto, la administracién de sus bienes, la seleccién
y formacién de sus docentes”58 . 100. La autonomia universitaria es muy importante porque
preserva los procesos de formacion profesional de interferencias politicas —o de otra indole—
indeseables. Sin embargo, como todo principio constitucional, puede entrar en tensiones con otros
y por esa razon estd sujeta a diversos limites...”

CASO EN CONCRETO

La llamada accidn de tutela creada por el articulo 86 de la Carta Magna fue concebida como
mecanismo extraordinario destinado a conseguir una proteccién rapida de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando resultan vulnerados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica y los instrumentos judiciales normales no tengan las mismas
posibilidades de intervenir con la suficiente presteza en el mantenimiento del orden juridico

respecto de la persona afectada.

En el caso en estudio, se advierte que la accionante acude a este mecanismo judicial al considerar
vulnerados los derechos fundamentales a la educacidn, a la libertad de escoger una profesién u
oficio, el derecho al trabajo, a la aplicaciéon inmediata del Art. 85 de la C. P. y el derecho al
mejoramiento de la calidad de vida, ante la negativa de la Entidad accionada -UTS- de exonerarla
del pago pecuniario correspondiente a derechos de grado, para acceder al titulo de Tecndloga

en Contabilidad Financiera.

Para desatar el problema juridico planteado considera pertinente el Despacho entrar a sopesar
el derecho fundamental a la educacién que le asiste a la accionante y la autonomia de la que
gozan también las Instituciones de Educacidn Superior por mandato constitucional y al respecto
es preciso sefialar que dicha autonomia no se puede convertir en arbitrariedad y pasar por
encima de los derechos de orden constitucion que les asiste a los estudiantes, maxime si como
en el presente caso la dltima instancia constitucional se ha pronunciado sefialando que dicha
exigencia no puede ser un obstaculo para negar o aplazar el grado y por ende la obtencién del

titulo del programa para el cual se matriculd el estudiante.

Ahora bien, en el presente caso se advierte que la accionante como la misma Universidad lo
indica cursd y aprobd todos los programas y créditos para acceder al titulo de Tecndloga en

Contabilidad Financiera y el Unico requisito que le hace falta para acceder al mismo es cancelar
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el valor correspondiente a los derechos de grado, el cual no ha podido cumplir en razén a que
como lo indica en los hechos de la accidon constitucional y en la solicitud que elevd ante las
UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER -UTS- no los ha podido cancelar en atencién a que
debido a la situacién por la que estd atravesando el pais con ocasién a la pandemia fue
desvinculada laboralmente, lo cual le ha hecho imposible poder cumplir con ésta exigencia ante

la Entidad Educativa.

Conforme a lo anterior y como quiera que la H. Corte Constitucional en la sentencia C-654 de
2007, declaré condicionalmente exequible el Art. 122 de la Ley de Educacion Superior y/o Ley 30
de 1992 en el sentido de que no es dbice para negarse a otorgar el titulo a un estudiante cuando
el mismo haya cursado y aprobado todo el programa escogido, cuando por situaciones
econdmicos no pueda cancelar el valor correspondiente al pago pecuniario de derechos de

grado.

Asf las cosas, tenemos que en el presente caso la sefiora ERIKA POLA JAIMES RIOS, manifestd a
través del derecho de peticién la imposibilidad de sufragar el valor pecuniario exigido por la
misma para acceder al titulo de Tecndloga en Contabilidad Financiera, argumentando para ello
el hecho que se quedd sin trabajo de un lado, y de otro lado que debe suplir el sustento no sélo
suyo sino el de sus padres e hijo, circunstancias estas no desvirtuadas, porlo que no resulta de
recibo para este Despacho la manifestacion hecha por las Unidades Tecnolégicas de Santander
-UTS- y sobre la cual sustenta su determinacién de no exonerar a la sefiora JAIMES RIOS del pago
de los derechos de grado, en razén al hecho que al momento de inscribirse la accionante en la
Instituciéon informara que su grupo familiar tenia unas condiciones econdémicas diferentes,

pasando por alto el precedente constitucional.

En este sentido se tiene que efectivamente, como ya se indicd lineas atras, la sefiora ERIKA PAOLA
JAIMES RIOS, tiene derecho a acceder al titulo de Tecndloga en Contabilidad Financiera por
cuanto la misma cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por la Institucion de Educacidn
Superior para acceder al mismo y el Unico obstaculo que en la actualidad se le presenta es que
no cuenta con los medios econémicos para sufragar los derechos de grado y como lo indica la
jurisprudencia traida a colacién que declaré parcialmente exequible al Art. 122 de la Ley 30 de
1992, el hecho de carecer de los medios econdmicos para cancelar dichos derechos no puede ser
un obstdculo para obtener el diploma del programa adelantado en la Institucién de educacién

superior.

Por lo anterior, se procedera a tutelar el derecho fundamental a la educacién de la accionante
sefiora ERIKA PAOLA JAIMES RIOS , en consecuencia, se ordenard al Gerente, Director o
Representante Legal de la UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER - UTS- y/o quien haga sus
veces, para que dentro del término perentorio de las CUARENTAY OCHO (48) HORAS, siguientes

12



a la notificacién del presente fallo, si ain no lo han hecho, proceda a adelantar los tramites
pertinentes para que se otorgue el titulo de Tecndloga en Contabilidad Financiera a la sefiora
ERIKA PAOLA JAIMES RIOS, sin anteponer tramites administrativos o cobros de los derechos de

grado.

En el evento de no ser apelada la presente decision, enviese para su eventual revision a la

Honorable Corte Constitucional dentro del término de ley.

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA SDER.,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la educacién de la sefiora ERIKA PAOLA JAIMES
RIOS, quien actda en nombre propio, por las consideraciones anotadas en la anterior parte

motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDADES TECNOLOGICAS DE SANTANDER - UTS- para que, a través
de su Gerente, Director y/o Representante legal y/o quien haga sus veces dentro del término de
las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de esta decisién, si atin no lo han
hecho, proceda a adelantar los tramites pertinentes para que se otorgue el titulo de Tecndloga
en Contabilidad Financiera a la sefiora ERIKA PAOLA JAIMES RIOS, sin anteponer tramites

administrativos o los cobros aludidos.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisidn a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: En el evento de no ser apelada la presente determinacidn, enviese para su eventual
revisién a la Honorable Corte Constitucional dentro del término de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
YOLANDA EUGENIA SARMIENTO SUAREZ
Juez

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Hoy a partir de las 8 a.m. se fija en lista de Estados el auto
anterior para notificacion de las partes.

Bucaramanga, 3 de agosto de 2020
Original firmado

LIZETH CAROLINA RUEDA PATARROYO
SECRETARIA

Rad. 2020-00340-00
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