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ASUNTO

El Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bucaramanga S/der, decide en
primera instancia, la demanda de tutela instaurada por ARIEL RAMIREZ
BUITRAGO quien actua a través de apoderada judicial Dra. SILVIA
ALEJANDRA VILLAMIZAR ROA en contra SEGUROS BOLIVAR al
considerar que se le estan vulnerando los derechos fundamentales “A LA
VIDA, AL DEBIDO PROCESO, A LA CONTRADICCION, A LA SALUD, A LA
SEGURIDAD SOCIAL, A LA VIDA DIGNA, AL TRABAJO Y TRABAJO EN
CONDICIONES DIGNAS”

ANTECEDENTES
Los hechos fueron extraidos del escrito genitor de tutela asi (fl 1-2)

El accionante a través de apoderada judicial acude a este mecanismo al
considerar que se le estan transgrediendo los derechos aludidos en el
libelo de la presente demanda, por parte de SEGUROS BOLIVAR debido a
que la entidad en cuestion le nego el tramite al recurso de reposicion y en
subsidio apelacion por considerar que el mismo se presenté de manera
extemporanea.

Depreca la parte accionante que el dia 20 de diciembre de 2019 le fue
notificado el dictamen de -calificacion del porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, emitido por Seguros Bolivar, que en éste se le califico la
patologia “DISCOPATIA DEGENERATIVA LUMBAR L4-L5, L5 S1 de PCL total
del 15% (sic) que en la comunicacion respectiva le indicaron que contaba
con diez dias habiles para realizar la apelacion al dictamen en caso de que



se encontrase en inconformidad con el dictamen emitido, explica que el 09
de enero de 2020 radico el recurso de reposicion en la empresa de correo
certificado “Servientrega” de esta ciudad, que el 23 de enero de 2020
Seguros Bolivar a través de un comunicado le informé que no le daria
tramite al recurso interpuesto por extemporaneo, refiere que su
contraparte desconoce sus derechos, la normatividad vigente en materia
de calificacion y la jurisprudencia en cuanto a la notificacion y vencimiento
de términos, que por esta razéon se ve obligado a pedir la intervencion del
juez de tutela en procura de la salvaguarda de sus derechos
fundamentales.

SUJETOS DE ESTA ACCION
ACCIONANTE:

» ARIEL RAMIREZ BUITRAGO quien actua a través de apoderada
judicial Dra. SILVIA ALEJANDRA VILLAMIZAR ROA lugar de
ubicacion: calle 35 No 12-52 oficina 312 edificio Nasa — B/manga E-
mail: alejandravillamizaroa@gmail.com

ACCIONADO

» SEGUROS BOLIVAR lugar de ubicacion: Cra 29 No 45-99 de
B/manga. E-mail: notificaciones@segurosbolivar.com o)
servicioalcliente@segurosbolivar.com

PRETENSION

Conjuntamente con la proteccion constitucional invocada para los
derechos que considera quebrantados, solicita que se ORDENE a la parte
accionada lo siguiente.

“(...) SEGUNDO: Ordenar a SEGUROS BOLIVAR, tramitar el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion al dictamen de calificacion No. 2697822-1
con fecha de 19 de mayo de 2019 y fecha de notificacion 29 de mayo de
2019, radicado en las oficinas de SEGUROS BOLIVAR el dia 13 de junio de
2019. TERCERO: Ordenar a SEGUROS BOLIVAR, para que en lo futuro se
abstenga de vulnerar los derechos de mi prohijado”(sic)

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto fechado Veintiocho (28) de septiembre de 2020 (FL 22) el
Juzgado avoco el conocimiento de la presente accion, disponiendo notificar
a la entidad accionada, corriéndosele traslado de la accion de tutela y sus
anexos y otorgandole un término de 24 horas para rendir un informe sobre
los hechos de la demanda, de igual manera se le notifico al senor ARIEL
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RAMIREZ BUITRAGO a través de apoderada judicial la admision de la
demanda de tutela.

ANEXOS Y ELEMENTOS PROBATORIOS
ACCIONANTE.

e Escrito de tutela (fls 1-2)

e Copia recurso de reposicion y en subsidio apelacion (fl 7 a 11)

e Copia recurso de reposicion y en subsidio apelacion con recepcion de
recibido (fl 14).

e Poder (fl 12).

e Copia dictamen de pérdida de capacidad laboral (fl 13).

e Certificado “GUIA 997752881” emitida por “Servientrega” (fl 15)

e Copia de comunicacion emitida por SEGUROS BOLIVAR negando el
tramite a los recursos. (fl 16)

e Certificado “GUIA 2052311098” emitida por “Servientrega” (fl 17)

ACCIONADO.

e Escrito de contestacion de tutela (fl 27-28).

e Copia recurso de reposicion y en subsidio apelacion y GUIA No
2052311098 (fl 29)

e Respuesta a “inconformidad” (fl 30)

e Copia de certificado de existencia y representacion (31-32)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

COMPETENCIA Y PROCEDENCIA

En el caso que nos ocupa la accion va dirigida en contra de SEGUROS
BOLIVAR motivo por el cual este Despacho es competente para resolverla
de conformidad con el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, que a su vez
modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, determinandose
en el literal 1. Que: “Las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
departamental, distrital o municipal y contra particulares seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales”.



LEGITIMACION.

El Articulo 10 del Decreto 2591 de 19911 dispone que la accion de tutela
puede ser ejercida directamente por la persona que considere vulneradas
sus garantias o a través de su representante. De igual forma, indica que es
posible agenciar derechos ajenos cuando su titular no esté en condiciones
de promover su propia defensa y también podra ejercerla el Defensor del
Pueblo y los personeros municipales.

SUBSIDIARIEDAD:

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar si la entidad “SEGUROS BOLIVAR” a través de su
representante legal vulnera los derechos fundamentales AL DEBIDO
PROCESO y a la SEGURIDAD SOCIAL al negar el tramite al recurso de
reposicion y en subsidio apelacion incoado por el demandante al
considerar que el escrito en cuestion se arrim6 de manera extemporanea.

NORMAS APLICABLES Y PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

El articulo 86 de la Constitucion politica de 1991, establecié que la accién
de tutela es un procedimiento preferente y sumario que tienen las personas
para reclamar por si mismas o por quien actue en su nombre ante los jueces
en todo tiempo, momento y lugar, la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que dichos derechos se
hallen vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica, siempre y cuando estos no sean susceptibles de ser
defendidos por otra via judicial, salvo que se la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Y “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada
0 amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran
auténticos. // También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. // También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales.”



En punto del objeto juridico en estudio, circunscrito a su vez en el marco
de la pretension de la accionante en su escrito de tutela, se cuenta, entre
otras, con las siguientes disposiciones normativas:

El articulo 8° del decreto 2591 de 1.991 prescribe que:

“Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la
acciéon de tutela procederd cuando se utilice como mecanismo transitorio
PARA EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE”.

Esta disposicion ha sido interpretada en multiples fallos por la Corte
Constitucional, de cuyo sesudo analisis se destacan las siguientes
caracteristicas relevantes para el asunto materia de analisis:

e Cuando la tutela se invoca como mecanismo transitorio de defensa
judicial, la decision que se adopte debe tener efectos transitorios, por
cuanto se busca garantizar la autonomia del juez ordinario y también el
debido proceso constitucional, que define al juez natural y los
procedimientos especificos de la solucion de conflictos. Por tanto, el juez
de tutela no puede asumir la competencia plena en la definicion de la litis,
sin que con ello vulnere los principios fundamentales de un debido proceso
que esta reglamentado como uno de los valores fundantes de nuestro
Estado Social de Derecho.

e La existencia de otros medios de defensa judicial debe ser apreciada por el
juez constitucional en concreto, en cuanto a su eficacia atendiendo a las
circunstancias en que se encuentra el solicitante, con el fin de determinar
la transitoriedad de la accion de tutela para evitar el perjuicio
irremediable.

e La accion de tutela debe operar como mecanismo transitorio en los
siguientes casos:

- Cuando el medio judicial existe y aun no se ha formulado.

- Cuando el medio judicial existe, se encuentra en tramite, y, sin embargo,
se propone la tutela para evitar perjuicio irremediable.

- Cuando el medio judicial existe, se tramitd, se encuentra en firme la
decision, pero no se reconocié la proteccion del derecho constitucional
fundamental. (Caso de tutela contra decision judicial o administrativa
definitiva).

En el ultimo de los eventos mencionados (caso de tutela contra decision
judicial o administrativa definitiva), el juez constitucional debe producir
una orden inmediata de proteccion, que no significa arrogarse las
funciones del juez ordinario, pues esta limitado por los articulos 29, 228 y
229 de la Constitucion Politica, razén por la cual s6lo puede dar una orden
transitoria mientras el juez natural competente define plenamente el
conflicto.



DEBIDO PROCESO

Al respecto el maximo organo constitucional precis6 en sentencia T-
544 de 2015

“El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido
proceso y fue definida por esta Corporaciéon como la “oportunidad reconocida
a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuaciéon judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones Yy
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de
solicitar la prdactica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como
ejercitar los recursos que la otorga.”

De esta manera, es relevante el derecho a la defensa para efectos de
disponer de asistencia técnica que permita a los sujetos procesales ser oido
Yy hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un proceso que lo
afecta, ya sea por medio de un abogado designado por confianza o uno
asignado por el Estado en casos en que procede el amparo de pobreza. No
obstante, como el derecho a la defensa técnica suele realizarse a través de
actos de contradiccion, notificaciéon, impugnacion, solicitud probatoria y
alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los
diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser practicado con
tacticas diversas. Por esta razén, la Corte ha adoptado criterios estrictos
para que la actuacion desplegada por el abogado, sea constitutiva de la
vulneracion de los derechos fundamentales, especificamente en materia
penal, asi:

“(1) que efectivamente existieron fallas en la defensa que, desde
ninguna perspectiva posible, pueden ser amparadas bajo el amplio
margen de libertad con que cuenta el apoderado para escoger la
estrategia de defensa adecuada; (2) que las mencionadas deficiencias
no le son imputables al procesado; (3) que la falta de defensa material o
técnica tuvo o puede tener un efecto definitivo y evidente sobre la
decision judicial de manera tal que pueda afirmarse que esta incurre en
uno de los cuatro defectos anotados - sustantivo, fdctico, orgdnico o
procedimental-; (4) que, como consecuencia de todo lo anterior, aparezca
una vulneracion palmaria de los derechos fundamentales del procesado.
En otras palabras, si las deficiencias en la defensa del implicado no
tienen un efecto definitivo y notorio sobre la decision judicial o si no
apareja una afectacion ulterior de sus restantes derechos
fundamentales, no podria proceder la accion de tutela contra las
decisiones judiciales del caso”.

“La doctrina ha establecido que el derecho a la defensa “concreta la
garantia de la participacion de los interlocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre todo para ejercer sus facultades de presentar
argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa garantiza
la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo,
defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que este derecho



fundamental se concreta en dos derechos: en primero lugar el derecho de
contradiccion, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

“Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, el derecho a la defensa
inicia con el acto procesal de informar al demandado de la existencia de un
proceso judicial, por medio de las diferentes comunicaciones y notificaciones
de las etapas del proceso, para que éste pueda ejercer su defensa. Defensa
que se concreta particularmente en el derecho de contradiccion”.

“De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el derecho de
contradiccion implica dos fenémenos diferentes, por un lado, la posibilidad
de oponerse a las pruebas presentadas en su contra y, de otro lado, la
facultad de la contradiccion conlleva a un ejercicio legitimo de defensa
directa, dirigido a que los argumentos o alegatos propios sean oidos en el
proceso (...)”

SEGURIDAD SOCIAL

Reconocimiento jurisprudencial del cardcter iusfundamental del derecho a
la seguridad social.

“La Constitucion, en el articulo 48, define la seguridad social como un
servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado y como una garantia irrenunciable de
todas las personas, representada en la cobertura de (i) pensiones, (ii)
salud, (iii) riesgos profesionales y (iv) los servicios sociales
complementarios definidos en la misma ley. Ello, a través de la
afiliacion al sistema general de seguridad social que se refleja
necesariamente en el pago de prestaciones sociales estatuidas”. (negrita
fuera de contexto)

“En un principio este derecho era apreciado por su cardcter prestacional,
pero la Corte vislumbré su relacion con otros derechos de
rango iusfundamental. En ese sentido, en la sentencia C-453 de 2002, la
Corte estableci6 que la afiliacion de los trabajadores al sistema de
seguridad social “no solo constituye un desarrollo de la garantia de
condiciones dignas y justas, se trata de una garantia destinada a la
proteccion de varios derechos también de orden constitucional: la vida, la
salud y la seguridad social en si misma”.

“Con base en lo anterior la Corte permitié la procedencia de la accion de
tutela en dos eventos excepcionales: i) cuando la vulneraciéon del derecho a
la seguridad social conllevaba la violacion de derechos fundamentales
auténomos (argumento de la conexidad) y, ii) cuando el peticionario era un
sujeto de especial proteccion constitucional”.

“El reconocimiento como derecho iusfundamental devino posteriormente en
aplicacion de la tesis de transmutacion de los derechos sociales, “en virtud



de la cual, cuando su contenido era desarrollado a nivel legal o
reglamentario, tales derechos superaban su calidad de indeterminaciéon y se
convertian en verdaderos derechos fundamentales auténomos capaces de
ser protegidos por via de accion de tutela’.

“Esto se evidencio6 en la sentencia T-468 de 2007 en la cual la Corte afirmé
que: “[Una vez ha sido provista la estructura bdsica sobre la cual ha de
descansar el sistema de seguridad social, lo cual, ademads de los elementos
ya anotados — prestaciones y autoridades responsables -; a su vez supone
el establecimiento de una ecuaciéon constante de asignacion de recursos en
la cual estan llamados a participar los beneficiarios del sistema y el Estado
como ultimo responsable de su efectiva prestacion; la seguridad social
adquiere el cardcter de derecho fundamental, lo cual hace procedente su
exigibilidad por via de tutela”.

De igual modo, este viraje se consolidé en sentencia T-742 de 2008, en la
cual se senalé que por su relacién intrinseca con la dignidad humana, “la
seguridad social es un verdadero derecho fundamental auténomo -
calificado como “derecho irrenunciable” segun el inciso 2° del articulo 48
constitucional; consagrado como “derecho de toda persona” de acuerdo al
articulo 9° del PIDESC, el cual hace parte del bloque de constitucionalidad;
Y, finalmente, definido como “derecho humano” por parte del CDESC en la
observacién general numero 19-. Por tal razén, si bien hasta ahora la Corte
ha empleado la figura de la conexidad al momento de resolver este tipo de
controversias, la Sala estima que la acreditacion de este vinculo con otro
derecho fundamental resulta redundante y, en consecuencia, innecesario
toda vez que el derecho a la seguridad social recoge per se una
garantia iusfundamental independiente, razén por la cual su eventual
vulneracion ocurrida de manera auténoma puede ser enmendada por via de
tutela”.

“En esta misma orientacién, con ocasion del estudio de constitucionalidad
de una norma que establecia el derecho a recibir una indemnizacion en caso
de incapacidad permanente parcial (sentencia C-1141 de 2008), la Sala
Plena manifestoé lo siguiente: “el derecho a la seguridad social, en la medida
en que es de importancia fundamental para garantizar a todas las personas
su dignidad humana es un verdadero derecho fundamental cuyo desarrollo,
si bien ha sido confiado a entidades especificas que participan en el sistema
general de seguridad social fundado por la Ley 100 de 1993, encuentra una
configuracion normativa preestablecida en el texto constitucional (articulo 49
superior) y en los tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad; cuerpos normativos que dan cuenta de una categoria
tusfundamental intimamente arraigada al principio de dignidad humana,
razén por la cual su especificacion en el nivel legislativo se encuentra
sometida a contenidos sustanciales preestablecidos”.

“Actualmente, la jurisprudencia constitucional es pacifica en cuanto a la
naturaleza de derecho fundamental, independiente y auténomo de la
seguridad social en pensiones, lo que ha habilitado su proteccion



constitucional mediante la acciéon de tutela, cuando se comprueba la
ocurrencia de un perjuicio irremediable o la falta de idoneidad del medio
judicial ordinario para protegerlo”.

“En conclusién, el derecho fundamental a la seguridad social ha adquirido
la connotacion de derecho fundamental auténomo e independiente a través
del desarrollo jurisprudencial, en aplicacion a la tesis de transmutacion de
los derechos sociales y, ademds, su goce esta intimamente relacionado con
la afiliacién al sistema de seguridad social y al pago de cotizaciones a goce
del cargo del empleador, como se detalla enseguida”.

El derecho al debido proceso ante los actos de la administracion.
Reiteracion de jurisprudencia.

“El articulo 29 de la Constitucion prevé una regla precisa segun la cual el
debido proceso se aplicarad a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. El cardacter amplio y perentorio de esta clausula se explica
en que este derecho fundamental resulta central para la democracia
constitucional, fundada en la limitacion en el ejercicio de los poderes
publicos y la prohibicion del ejercicio arbitrario de los mismos”

“La eficacia del derecho al debido proceso, entonces, va mas alla del simple
cumplimiento de las ritualidades que dispone el orden juridico para la
ejecucion de las actuaciones del Estado, sino que conforma una garantia
material dirigida a la vigencia de otros derechos constitucionales, cuya
eficacia depende de que la actuacion estatal se ajuste a las reglas
contenidas en la legislacion aplicable. Asi por ejemplo, tratandose del
derecho sancionador, el acatamiento de las reglas de procedimiento es
condiciéon necesaria para el aseguramiento de la libertad personal, el acceso
a los cargos ptblicos o los derechos de propiedad, entre otros. Es bajo esta
légica que el derecho comparado, en especial su vertiente anglosajona, suele
identificar la garantia en comento como el derecho al debido proceso
sustantivo, puesto que incorpora tanto los procedimientos aplicables a la
actuacion de las autoridades, como un grupo amplio de derechos
constitucionales, todos ellos vinculados con la ausencia de arbitrariedad o
acciones por parte del Estado, que interfieran desproporcionadamente los
derechos de las personas-.

CASO CONCRETO

Como sustento factico el demandante relaté hechos que se sintetizan de la
siguiente manera:

Que el 20 de diciembre de 2019 le fue notificado el dictamen de
calificacion de porcentaje de pérdida de capacidad laboral por parte de
Seguros Bolivar, que al interior de éste se le califico la patologia
“DISCOPATIA DEGENERATIVA LUMBAR L4-L5, L5-S1 de PCL total de 15%”



(sic), que encontrandose dentro del término, el 09 de enero de 2020
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la
calificacion emitida, que el dia 23 de enero de 2020 seguros Bolivar a
través de un comunicado le informé que no le daria tramite a los recursos
impetrados por extemporaneos, finalmente el actor refiere que su
contraparte, desconoce sus derechos, la norma vigente en materia de
calificacion y la jurisprudencia.

De otra parte, Seguros Bolivar ejerciendo su derecho de contradiccion, a
través de escrito arrimado a esta oficina deprecé que el demandante
presentoé recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del
dictamen emitido, que estos se presentaron de manera extemporanea, que
la calificacion de PCL le fue notificada al actor el 20 de diciembre de 2019,
que el mismo contaba con diez (10) dias habiles siguientes a partir de la
notificacion de la calificacion antedicha para interponer recursos, que tales
términos vencieron el 08 de enero de 2020, que sin embargo el accionante
radico los recursos en cuestion solo hasta el 17 de enero de la presente
anualidad encontrandose fuera de los términos otorgados por ley, en tal
virtud solicita que se declare la improcedencia del amparo solicitado por
cuanto segun éste no le ha violentado derecho fundamental alguno al
accionante.

ANALISIS.

Una vez revisado el sumario encuentra este despacho que la parte actora
se encuentra afiliado a Coomeva EPS en el régimen contributivo, que a
través de comunicado fechado 20 de diciembre de 2019 (fl 17) Seguros
Bolivar le notifico el dictamen de calificacion de PCL, correspondiente a los
diagnésticos “DISCOPATIA DEGENERATIVA LUMBAR L4-L5, L5-S1 (fl 13)
como enfermedad laboral” que tal porcentaje fue del 15.00%, que en el
comunicado en cuestion se hizo la precision del término con el cual
contaba éste para de considerarlo, interpusiese su “conformidad o
inconformidad” que para el caso eran diez (10) dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a la fecha de recibido de la comunicacion
antedicha, que en desacuerdo, el accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del dictamen emitido el 08 de
agosto de 2019 y notificado el 20 de diciembre de 2019, que la Compania
de Seguros rechazo el escrito presentado por el actor arguyendo que este
se encontraba fuera de términos.

Veamos
El decreto Ley 019 de 2012, “por el cual se dictan normas para suprimir o

reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en
la Administracion Publica”, prevé:
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ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. El articulo
41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de
2005, quedara asi:

"Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez
sera determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
siguientes y con base en el manual tnico para la calificacién de invalidez
vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd expedido por el Gobierno
Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluaciéon para
calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempenar su trabajo
por pérdida de su capacidad laboral. Corresponde al Instituto de Seguros
Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-, a las
Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a las Companias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de
estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificaciéon de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

LEY 962 DE 2005

Articulo 10: “(...) Las peticiones de los administrados o usuarios se
entenderan presentadas el dia de incorporacién al correo, pero para efectos
del computo del término de respuesta, se entenderan radicadas el dia en
que efectivamente el documento llegue a la entidad y no el dia de su
incorporacion al correo (...)”

En aras de dar claridad al asunto en controversia, este Despacho hace las
siguientes apreciaciones, de acuerdo a los argumentos facticos y el
material probatorio arrimado por las partes en contienda:

El dia 20 de diciembre de 2020 el actor recibio comunicado por parte
SEGUROS BOLIVAR donde le informaban la calificacion de PCL momento
en el cual quedo notificado y desde el cual le comenzaron a contar los
términos para interponer los respectivos recursos, ahora bien, de acuerdo
a la guia No 997752881 expedida por la empresa de correo postal
“Servientrega” la fecha en la cual se recepciond el escrito (recurso) en
cuestion fue 08 de enero de 2020, no obstante la compania de seguros
arguye que los recursos impetrados por el actor se encontraban fuera de
términos por tanto a la entidad se arrimaron hasta el dia 17 de enero de
2020, esta ultima discrepa en la teoria del actor en cuanto a que segun
este el dia 09 de enero de 2020 radico ante la empresa de correo postal
los recursos y que para esa fecha se encontraba dentro de los 10 dias, en
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tanto para la entidad accionada no puede entenderse como cierto el dia en
que se envio sino el dia en que fueron allegados a la compania de seguros,
es decir el 17 de enero de 2020.

En este punto resulta de vital importancia traer a colacion la sentencia T-
044 de 2018, pues el maximo cuerpo colegiado constitucional en ésta
decanté una situacion similar a la aqui estudiada, en aquella el
senor Domingo Montero Rodelo, interpuso accion de tutela contra la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, en la que
solicitdo, como medida de restablecimiento de sus derechos al debido
proceso, acceso a la administracion publica, defensa, seguridad social,
buena fe y peticion, que se ordene a dicha entidad resolver el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, con el fin de que se revisara la
valoracion de su pérdida de capacidad laboral, en esta al actor el 30 de
junio de 2016 COLPENSIONES informo6 sobre el dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral, en el mismo escrito le comunicé que
contaba con diez (10) dias para manifestar su inconformidad. Por
encontrarse en desacuerdo, el demandante presenté el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra dicho dictamen a través de
correo fisico el dia 14 de julio de 2016, estando en término para ello. No
obstante, fue recibido por la entidad una vez vencido el plazo para
impugnar, esto es el 18 de julio de 2016. El 13 de septiembre de 2016,
COLPENSIONES informé por escrito al ciudadano Montero Rodelo que el
recurso se presenté extemporaneamente, que la empresa de Servicios
Postales lo entrego el 18 de julio de 2016 y que por tal motivo no se le
daria tramite debido a que el dictamen habia cobrado ejecutoria, el 12 de
junio de 2017, mediante apoderada judicial, el actor FORMULO ACCION
DE TUTELA contra COLPENSIONES, el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Valledupar, concedié la proteccion del
derecho al debido proceso del accionante al considerar que debe tenerse
como presentado el recurso cuando se envio, en aplicacion del articulo 10
de la Ley 962 de 2005y orden6 dar respuesta de fondo a la peticion
elevada. De tal modo que a través de escrito del 29 de junio de 2017, la
entidad accionada impugné la decision referida, en tal virtud el Tribunal
Administrativo del Cesar, revocé y, en su lugar, nego6 el amparo solicitado.
Esto al estimar que el articulo 10 de la Ley 962 de 2005 no le es aplicable
a los recursos en sede administrativa sino tinicamente a las solicitudes en
ejercicio del derecho de peticion. Por ende, las reglas de recepcion de
correos electronicos hacia la Administracion no resultaban aplicables al
caso analizado, por lo que resultaba razonable concluir que la solicitud se
habia presentado de forma extemporanea, luego de un extenso analisis el
organo constitucional preciso:

“Para la materia analizada, se encuentra que la evaluacion de la invalidez y
de la PCL es un aspecto central para definir la posibilidad de acceso a la
pension de invalidez de una persona que, como sucede con el actor, estd en
condiciones de debilidad manifiesta. Esto lleva a la necesidad de
maximizar sus posibilidades de acceso a la administracion, asi como a una
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interpretacion favorable de las normas procesales. En el asunto de la
referencia, incluso esa comprension amplia de las regulaciones legales no es
imprescindible, puesto que existen suficientes elementos de juicio para
concluir que debe aplicarse la regla de oportunidad en la presentacion del
recurso que contiene el articulo 10 de la Ley 962 de 2005, como bien lo
advirtio el juez de tutela de primera instancia.

A partir de esta comprobacion, la Corte encuentra que el recurso formulado
por el accionante fue presentado oportunamente. Esto debido a que si se
parte de considerar que el actor tenia 10 dias para cuestionar el dictamen
de pérdida de capacidad laboral y el mismo le fue notificado el 30 de junio
de 2016, el plazo para recurrir vencia el 14 de julio siguiente, fecha en que
remitié por via postal el documento respectivo y en consonancia con las
reglas de oportunidad previstas en el articulo 10 de la Ley 962 de 2005”

seguidamente la sala concluyo que debio darse aplicacion a la norma legal
antes anotada, por lo que ordené a COLPENSIONES dar tramite a los
recursos presentados y confirmoé la sentencia adoptada por el juez de
primera instancia, que amparo6 el derecho al debido proceso del actor.

En virtud de lo expuesto encuentra esta falladora que para el caso bajo
estudio concurren los presupuestos necesarios para darle aplicabilidad a
la “regla de oportunidad” trazada por el maximo o6rgano constitucional
en la presentacion del recurso que contiene el articulo 10 de la Ley 962 de
2005, en ese orden de ideas vislumbra este despacho que comoquiera que
al momento de incorporarse al correo (08 de enero de 2020) el demandante
se encontraba dentro del término establecido para interponer su
inconformidad, SEGUROS BOLIVAR debi6 dar tramite a los recursos en
cuestion y al no haberlo hecho violentéo palmariamente los derecho
fundamentales del accionante, sin mas consideraciones este despacho
judicial TUTELARA los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO y
a la SEGURIDAD SOCIAL del demandante senor ARIEL RAMIREZ
BUITRAGO lo que conlleva a que el Despacho proceda a ordenar a
SEGUROS BOLIVAR para que a través de su Representante Legal o quien
haga sus veces, ordene a quien corresponda que dentro del término de las
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta
decision, si aun no lo ha hecho, proceda a dar tramite al recurso de
reposicion y en subsidio apelacion impetrado por el sefior ARIEL RAMIREZ
BUITRAGO el dia 08 de enero de 2020 en contra del dictamen de
calificacion de PCL.

En el evento de no ser apelada la presente decision enviese para su
eventual revision ante la Honorable Corte Constitucional dentro del
término de ley.

Notifiquese la presente providencia a las partes en la forma prevista en el
Decreto 2591 de 1991.
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Por lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA SDER., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO,
y a la SEGURIDAD SOCIAL, del demandante, senor ARIEL RAMIREZ
BUITRAGO quien actua a través de apoderado judicial de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva, de la presente accion.

SEGUNDO: ORDENAR a SEGUROS BOLIVAR para que a través de su
Representante Legal o quien haga sus veces, ordene a quien corresponda
que dentro del término de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes
a la notificacion de esta decision, si aun no lo ha hecho, proceda a dar
tramite al recurso de reposicion y en subsidio apelacion impetrado por el
senor ARIEL RAMIREZ BUITRAGO el dia 08 de enero de 2020 en contra
del dictamen de calificacion de PCL.

TERCERO: En el evento de no ser apelada la presente determinacion,
enviese para su eventual revision ante la Honorable Corte Constitucional
dentro del término de ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas expedito a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORIGINAL FIRMADO
YOLANDA EUGENIA SARMIENTO SUAREZ
JUEZ.

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA

Hoy a partir de las 8 a.m. se fija en lista de
Estados el auto anterior para notificacion de las
partes.
Bucaramanga, 09 de octubre de 2020
ORIGINAL FIRMADO
LIZETH CAROLINA RUEDA PATARROYO
SECRETARIA

2020-00423
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