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Bucaramanga, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

El Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bucaramanga Sder., decide en primera instancia, la
demanda de tutela instaurada por la doctora JANETH TATIANA ABLALLAH CAMACHO,
Defensora del Pueblo Regional Santander, actuando como agente oficiosa del sefior MARTIN
EDUARDO ORTIZ OVIEDO y en contra del sefior LUIS ALBERTO DURAN IZQUIERDO Yy los
vinculados de oficio PERSONERIA MUNICIPAL DE LEBRIJA - SANTANDER, a la
CORPORACION PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB, a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE LEBRIJA - SANTANDER, a la SECRETARIA DE SALUD Y DEL
MEDIO AMBIENTE DE LEBRIJA SANTANDER y a la INSPECCION DE POLICIA DE LEBRIJA
- SANTANDER, al considerar que se le estdn vulnerando a su agenciado los derechos
fundamentales al medio ambiente sano y al agua potable.

ANTECEDENTES

El accionante acude a este mecanismo a través de su agente oficiosa al considerar que se le
estan vulnerando los derechos aludidos en el libelo de la presente demanda, por parte del
sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO y en contra del sefior LUIS ALBERTO DURAN
IZQUIERDO y los vinculados de oficio PERSONERIA MUNICIPAL DE LEBRIJA - SANTANDER, a la
CORPORACION PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB, a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE LEBRIJA - SANTANDER, a la SECRETARIA DE SALUD Y DEL MEDIO AMBIENTE
DE LEBRIJA SANTANDER y a la INSPECCION DE POLICIA DE LEBRIJA - SANTANDER, debido a
que con ocasién a la actividad de porcicultura que lleva a cabo el accionado en el predio El
Encanto se desprendes malos olores y contaminacion.

SUJETOS DE ESTA ACCION
Accionante:



e Doctora JANETH TATIANA ABLALLAH CAMACHO, Defensora del pueblo, actuando
como agente oficiosa del sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO, correo electrénico
santander@defensoria.gov.santander y crgomez@defensoria.edu.co.

Accionados:

e LUIS ALBERTO DURAN IZQUIERDO, correo electrénico lualdu21@gmail.com

Vinculados:
e PERSONERO MUNICIPAL DE LEBRIJA - SANTANDER, correo electrénico:
personeria@lebrija-santander.gov.co

e ALCALDE MUNICIPAL DE LEBRIJA - SANTANDER correo electrénico alcaldia@lebrija-
santander.gov.co

e CORPORACION PARA LA DEFENSA DE LA MESETA - CDMB- correo electrénico:
notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co

e SECRETARIA DE SALUD Y DEL MEDIO AMBIENTE DE LEBRIJA - SANTANDER correo
electrdnico: salud@lebrija-santander.gov.co

e INSPECTOR DE POLICIA DE LEBRUA - SANTANDER correo electrdnico:
inspecciondepolicia@lebrija-santander.gov.co

PRETENSIONES DE LA ACCION
Fueron sefialadas literalmente dentro de libelo de la demanda de la siguiente forma:

“...1. Solicito la proteccién de los derechos fundamentales al AMBIENTE SANO y LA SALUD
actualmente vulnerados por el sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO (sic).

2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene la suspensidn de las actividades de porcicultura
que actualmente desarrolla el sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO en el predio EL ENCANTO
que estdn generando contaminacién de los recursos suelo, agua y aire.

3. Ordenar al sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO (sic) mantener la suspensién de sus
actividades hasta tanto implemente las recomendaciones y acciones que la autoridad ambiental
determine para la cesacién de efectos contaminantes generados por la actividad porcicola a los
recursos suelo, aguay aire.

4. Requerir a la Corporacién para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, formular las
recomendaciones técnicas que requiera la actividad porcicola del predio EL ENCANTO y hacer
seguimiento de estas para que no genere mds contaminacién de los recursos suelo, aire y agua
dela zona...”

SON FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA
El Despacho los sintetiza de la siguiente forma:

1. Que al accionante sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO, es residente en la
vereda L. Aguada de Ceferino y actualmente es presidente de la Junta de Accidn
Comunal.

2. Que el sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO y otros habitantes de la vereda han
interpuesto quejas ante autoridades administrativas sobre la situacion ambiental y
de salud que enfrentan actualmente.

3. Que el sefior LUIS ALBERTO DURAN QUINTERO es el propietario del predio EL
ENCANTO, ubicado en la vereda Hoya Grande del municipio de Lebrija.

4. En el predio EL ENCANTO funciona una empresa porcicola, la cual genera aguas
residuales que estan verificandose en la quebrada las lajas.
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5. Que por quejas de la comunidad, el Personero Municipal de Lebrija oficié a la
Secretaria de Salud de Lebrija y a la Corporacidn para la Defensa de la Meseta de
Bucaramanga -CDMB- informando de la situacion de contaminacion de la quebrada,
quienes realizaron las visitas técnicas correspondientes.

6. Que la CDMB por lo encontrado, inicid proceso sancionatorio ambiental y en el
marco de este proceso impuso medida preventiva de suspensidon temporal del
vertimiento de la granja porcicola EL ENCANTO.

7. Que a pesar de la imposicion de esa medida, el vertimiento continda y las
actividades de la porcicultura siguen contaminando la quebrada las lajas y el aire de
la zona por lo que la comunidad se encuentra afectada en su vida cotidiana pues
deben sufrir las consecuencias de la actividad pecuniaria y la insuficiencia de las
acciones administrativas adelantadas.

8. Que ya en afios anteriores se habia identificado esos hechos y la autoridad
ambiental habia realizado recomendaciones al Duefio de EL ENCANTO, pero no las
ha atendido debidamente pues la contaminacion sigue latente.

9. Que por la contaminacion de las aguas y el aire, la comunidad ha usado las vias de
hecho para procurar una pronta solucién pues ya es insostenible la mala calidad del
aire y de las aguas con las que tienen que convivir.

ELEMENTOS PROBATORIOS

1. Demanda de tutela presentada por la doctora JANETH TATIANA ABLALLAH CAMACHO,
Defensora del Pueblo Regional Santander, actuando como agente oficiosa del sefior
MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO. (Fls. 1-5);

2. Diversos documentos entre los que se encuentra el tramite efectuado por parte de
la CORPORACION PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCRAMANGA - CDMB-.
(fol.6-17)

3. Respuesta a la accién de tutela por parte de la PERSONERIA DE LEBRIJA -
SANTANDER (Fol. 27-50)

4. Respuesta por parte de la CORPORACION PARA LA MESETA DE BUCARAMANGA -
CDMB- (Fol. 51-60)

5. Respuesta por parte de la SECRETARIA DE SALUD Y MEDIO AMBIENTE DE
LOEBRIJA — SANTANDER (Fol. 61-91)

6. Respuesta de la INSPECCION DE POLICIA DE LEBRIJA - SANTANDER (Fol. 92-177)

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS
e PERSONERIA DE LEBRIJA - SANTANDER

Da respuesta a la accidn constitucional a través del Doctor ALEXANDER CARRENO
HERRERA, en calidad de Personero Municipal de Lebrija — Santander, sefialando que una
vez analizados los hechos descritos por la accionante y verificada la informaciéon que se
anexan como documentos probatorios, se advierte la grave vulneracion de los derechos
fundamentales al medio ambiente sano y al agua potable.



Indica que es reprochable que la CORPORACION AUTONOMA PAR LA DEFENSA DE LA
MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB no haya actuado de manera expedita, imponiendo
medidas correctivas eficientes para evitar la continua contaminacién, maxime cuando, en
respuesta al radicado 4855 y consecutivo 44785 de 2020 le indicé al sefior LUIS DURAN
IZQUIERDO sobre los hallazgos encontrados por la entidad en la visita ocular realizada al
predio EL ENCANTO.

Que a pesar de los requerimientos realizados por parte de la CDMB, no se evidencié un
seguimiento por parte de esa Autoridad Ambiental, situacion que deja en evidencia el
incumplimiento de la normatividad ambiental, situacidon que deja en evidencia el
incumplimiento respecto de la normatividad ambiental de su competencia.

Que si bien es cierto la CDMB informé que impuso una medida preventiva de suspensién
temporal del vertimiento procedente de la Granja Porcicola EL ENCANTO, localizada en la
Vereda El Santero, del municipio del Lebrija — Santander, toda vez que este se disponia
directamente sobre el recurso del suelo el cual llegaba al drenaje natural identificado con
cédigo 327, que dicha medida carece de temporalidad, lo cual genera vacios sobre el
alcance de dicha orden.

Que la medida impuesta por la autoridad ambiental no se adecua a las contempladas en Ia
Ley mediante la cual se establece un procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan
otras disposiciones genera una vulneracion al debido proceso administrativo, no sélo del
agenciado sino de toda la comunidad, ademds la medida preventiva emitida por la
Autoridad ambiental debe ser eficaz, tendiente a solucionar la problemdtica subsistente,
ademas se debe acreditar el cumplimiento efectivo de la medida, lo cual no se ha hecho por
parte de la autoridad ambiental, dado que el dia 09 de diciembre de 2021, la comunidad de
la zona afectada manifesté que en horas de la tarde se realizaron nuevamente vertimientos
por parte de la granja porcicola, contaminando la fuente hidrica de Las Lajas.

Hace una descripcidn de las actuaciones adelantadas por parte de la Personeria en aras de
defender los intereses de la sociedad y el medio ambiente e indica que con fecha 10 de
diciembre de 2021, en las instalaciones del a CDMB, se realizé una mesa de trabajo
buscando establecer una solucién eficaz para la problematica, sin embargo, dentro de la
reunion no se logrd concretar con la autoridad ambiental CDMB como autoridad ambiental
adoptar la medida preventiva conforme a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 1333 de
2009, que esa personeria instd a la CDMB a fin que el proceso administrativo de su
competencia, fuera respetuoso del debido proceso y de la garantia de defensa del
presunto infractor, resaltando la importancia de establecer una medida que diera
oportunidad al presunto infractor de presentar un plan de mejoramiento, pero que a su
vez, la medida ordenara el cese de la actividad porcicola hasta tanto el mencionado plan no
se aprobara e implementara en debida forma.

Finalmente solicita que se desvincule de la presente accidn a ese Despacho e insiste en
que la CDMB no ha adelantado a la mayor brevedad y en debida forma el proceso
sancionatorio contemplado en la Ley 1333 de 2009 en contra del sefior LUIS ALBERTO
DURAN IZQUIERDO, propietario del predio EL ENCANTO.

e CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE
BUCARAMANGA -CDMB-



Da respuesta a la accidn constitucional a través del sefior LUIS LABERTO FLOREZ CHACON,
en calidad de Secretario General de la Entidad, calidad que se encuentra probada,
sefialando que respecto a la accidn constitucional es del caso precisar que unas
consideraciones juridicas conforme a la situacién factica del presente caso en desarrollo de
la competencia de la CDMB en relacién con esos asuntos, en donde todo no le corresponde
y tampoco esa autoridad ambiental tiene la responsabilidad en la inspeccidn, vigilancia,
control ambiental y de salubridad publica que afecten la salud y el bienestar de la poblacién
en lajurisdiccion de los entes territoriales municipales al igual que tampoco, en el control al
cumplimiento de las normas de prevencidn y control de la contaminacién atmosférica por
la emisidn de olores y aguas, por vertimientos arrojados a las fuentes hidricas.

Que de acuerdo a la situacidn expuesta en la parte factica, esa Entidad en lo referente a las
infracciones ambientales ha adelantado a través de la Subdireccién de Evaluacién y Control
Ambiental, proceso administrativo sancionatorio ambiental aperturado, el cual hasta que
no se culmine no se puede determinar de manera contundente su resultado o la emisién de
juicio previamente por tener que garantizar el debido proceso, defensa y garantias
procesales como proteccidn judicial y nadie puede ser condenado sin que previamente sea
vencido en un proceso bajo todas las garantias.

Que esa Entidad a través del grupo Elite ambiental GEA de la CDMB, remitié mediante
memorando GEA -130-2021 DEL 08 DE JULIO DE 2021, a la Coordinacién de Tramites
Sancionatorios adscrito a la Secretaria General, el respectivo informe técnico con la medida
preventiva impuesta, el cual tiene radicado SINCA 33769 con el objeto que iniciara la
valoracion juridica de dar apertura al tramite de un proceso administrativo sancionatorio
ambiental, teniendo como presunto infractor al sefior LUIS ALBERTO DURAN IZQUIERDO,
en calidad de propietario de dos predios rurales en el sector de hallazgo de la infraccidn. La
Coordinacion del Grupo de Tramites Sancionatorios dio apertura al proceso SA-00103-2021
mediante auto No. 706 del 3 de julio de 2021 “Por el cual se ordena la Apertura de
Investigacion Administrativa Sancionatoria y se Legalice una Medida Preventiva” que a la
fecha conforme al procedimiento de la Ley 1333 de 2009 y 1437 de 201, se encuentra en el
tramite de la notificacidn.

Que con fecha 10 de diciembre de 2021 la CDMB frente a dicha problematica que al parecer
se ha seguido presentando y no ha dado lugar de hecho a suspenderse las actividades de la
Porcicultura El Encanto, convocd a una reunion urgente en la cual se generaron unos
compromisos, por lo que la CDMB viene atendiendo en debida forma y de manera diligente
en el marco de la responsabilidad y en el limite legal que existe para esos casos.

Finalmente ilustra al Despacho respecto de las competencias de la CDMB y solicita al
Despacho que se ordene la desvinculacidn y se declare improcedente la accidn de tutela de
la referencia en lo que tiene que ver con esa Entidad.

e SECRETARIA DE SALUD Y MEDIO AMBIENTE DE LEBRIJA - SANTANDER

Da respuesta a la accion constitucional a través de la doctora CAROLINA AMADO
CALDERON, en calidad de Secretaria de Salud y Medio Ambiente, sefialando que si bien es
cierto en las pretensiones de la accion no se menciona a esa Entidad, da respuesta
enlistando las actuaciones surtidas por parte de la misma, en conjunto con la CDMB, Ia
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ALCALDIA DE LEBRIJA SANTANDER, EL INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO y la
PERSONERIA DE LEBRIJA.

Que la SECRETARIA DE SALUD Y MEDIO AMBIENTE, como ente de vigilancia y control
ambiental en el municipio de LEBRIJA ha actuado conforme a sus competencias
redireccionando a la Autoridad Ambiental CDMB y demds Entidades competentes
encargadas de los respectivos actos y medidas sancionatorias por infraccion normativa
ambiental.

Alega falta de legitimacidn en la causa por pasiva y cita jurisprudencia y normas al respecto
e indica que de las evidencias allegadas no se puede colegir que la amenaza sea grave, pues
al tenor del inciso primero del articulo 226 de la Ley 1564 de 2012, para tales efectos se
requeriran pronunciamientos técnicos de mayor complejidad que el contenido de la
Inspeccién ocular de la autoridad ambiental en donde no se realizan estudios de mayor
profundidad como por ejemplo, pruebas de laboratorio.

Que no existe subsidiaridad en el caso concreto, porque no se ha interpuesto ni el medio
de control de proteccién de los derechos e intereses colectivos, ni la peticién previa para
precaverlo, por tanto no se concibe en el caso concreto la tutela como el dltimo
mecanismo de defensa de los tutelantes para la proteccién de su derecho.

e INSPECCION DE POLICIA DE LEBRIJA - SANTANDER

Da respuesta a la accion constitucional a través del abogado JOSE DAVID GALINDO RUIZ,
en calidad de Inspector de Policia del municipio de Lebrija — Santander, sefialando que de
acuerdo a la accién de tutela interpuesta se tiene que el sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ
OVIEDO, es residente de la vereda L Aguada de Ceferino y actualmente es presidente de la
Junta de Accién Comunal. Que el sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO y otros
habitantes de la vereda han interpuesto quejas ante las autoridades administrativas sobre
la situaciéon ambiental y de salud que enfrentan actualmente.

Que el sefior LUIS ALBERTO DURAN QUINTERO es el propietario del predio EL ENCANTO
ubicado en la vereda Hoya Grande del municipio de Lebrija, en el cual funciona una
empresa porcicola, la cual genera aguas residuales que estan vertiéndose en la quebrada
Las Lajas, que por quejas de la comunidad, el Personero Municipal de Lebrija, oficié a la
Secretaria de Salud y Medio Ambiente de Lebrija y a la CDMB, informando de la situacion
de contaminaciéon de la quebrada, por lo que la Secretaria de Salud y Medio Ambiente
realizé visita técnica al sitio de las quejas. Que igualmente la CDMB realizé visita técnica,
encontrando que se venian realizando descargas de aguas residuales no domésticas sobre
la fuente hidrica identificada por la comunidad como quebrada las lajas, evidenciando que
la misma presentan cambios en las caracteristicas propias.

Que el ciudadano MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO, en su condicidn de Presidente de la
Junta de Acciéon Comunal de la vereda La Aguada de Ceferino del municipio de Lebrija, puso
en conocimiento de la Administracidn, los olores intolerables que afectan el aire y que las
aguas servidas discurrian a la quebrada que abastece la vereda el salado, por lo cual ese
Despacho avocd el conocimiento y adelantd proceso verbal abreviado en el que se llevd a
cabo diligencia de Inspeccidon Ocular con el acompafiamiento de técnicos de la secretaria
de salud, de la Oficina Asesora de Planeacién y de la CDMB.



Que no obstante la Autoridad de Policia estd facultada para imponer una medida
preventiva establecida en la Ley 1333 de 2009, se debe tener en cuenta que la autoridad
ambiental en este caso la CDMB es la competente para tal fin, trae a colacién las normas
que rigen las autoridades ambientales, del procedimiento para la imposicion de medidas
preventivas y medidas preventivas y sanciones.

Finalmente hace alusidn a la improcedencia de la accidn de tutela respecto del municipio de
Lebrija, indicando que la accién de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, el cual
sélo procede supletoriamente, cuando se estan desconociendo derechos fundamentales y
no existe otro medio de defensa judicial al que se puede acudir para instaurar la debida
defensa o existiendo éstos, se promueva para precaver la existencia de un perjuicio
irremediable.

Para finalizar solicita se declare improcedente la accién respecto de la Inspeccién de Policia
Municipal, por cuanto esa Dependencia se encuentra adelantando el proceso verbal
abreviado con radicado No. 016-2020 con ocasidn a la denuncia impetrada por el ciudadano
MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO, proceso que se encuentra en etapa probatoria, asi
mismo solicita que se declare la falta de legitimacion por pasiva respecto de esa Inspeccion
de Policia.

e LUIS ALBERTO DURAN IZQUIERDO
No hizo uso del derecho de contradiccién que le asiste, guardd silencio.
EL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae en determinar si la accidon popular es el mecanismo de defensa judicial eficaz e
idonea para intervenir el asunto objeto de estudio, o si por el contrario, respecto del
asunto puesto en conocimiento, la accidon constitucional —tutela- es el mecanismo de
amparo excepcional es el indicado para salvaguardar los derechos invocados.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Respecto al tema que ocupa la atencion del Juzgado la H. Corte Constitucional en
sentencia T-196 de 2019, en la que es ponente el H. Magistrado JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS, sefala:

“...La subsidiariedad en el ejercicio de la accién de tutela. Reiteracion de jurisprudencia

60. En virtud del articulo 86 superior y su reglamentol®, toda persona, en nombre propio o a
través de quien la represente, puede reclamar judicialmente la proteccion de sus derechos
fundamentales, cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién u omisién de
una autoridad publica o de los particulares, en los casos de ley. Su procedencia estd determinada
por la inexistencia de otro medio de defensa judicial o ante la inminencia de un perjuicio
irremediable, circunstancias en las cuales la protecciéon serd definitiva o transitoria,
respectivamente.

61. Dichas reglas han sido interpretadas por este Tribunal en el sentido de que le corresponde al
juez verificar en el caso concreto, que la herramienta principal sea idénea y eficaz para proteger los
derechos fundamentales, para lo cual debe tener en consideracién las circunstancias particulares
del caso, por ejemplo, si se trata de un sujeto de especial proteccidn constitucional, escenario en el
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cual podria resultar desproporcionado someter a un individuo en condiciones de vulnerabilidad a
que su caso se resuelva a través los mecanismos ordinarios, abriéndose paso la accién de tutela.

Naturaleza de la accién popular. Reiteracion de jurisprudencia

62. Sobre la accién popular, el articulo 88 del texto superior previé que es el mecanismo para
obtener la proteccién de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el
espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econémica y otros de similar naturaleza. En desarrollo de este precepto, se expidid la
Ley 472 de 1998, segtn la cual ese dispositivo es el medio procesal disenado para obtener la
proteccién de “los derechos e intereses colectivos” y se ejerce para “evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible”.

63. En tal sentido es de resaltar que esta accién goza de un cardcter preventivo, es decir, la
vocacién de prosperidad de este mecanismo no estd determinada por la ocurrencia de un dano,
sino que basta con que exista la posibilidad de que pueda concretarse para que el juez popular
adopte las medidas necesarias para evitar que este se presente. En ese orden, se tiene que procede
contra “toda accién u omisién de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o
amenacen violar los derechos e intereses colectivos”, sin que sea necesario agotar previamente la
via gubernativa, y puede ejercerse en cualquier tiempo, siempre “que subsista la amenaza o peligro
al derecho e interés colectivo”.

64. Las acciones populares se caracterizan por “poseer un cardcter altruista pues mediante su
ejercicio se busca que la comunidad afectada pueda disponer de un mecanismo juridico para la
rdpida y sencilla proteccién de los referidos derechos, cuya amenaza o vulneracién, asi como la
existencia del peligro, agravio o dafio contingente, deben probarse necesariamente para la
procedencia del amparo”.

65. La Corte en la sentencia C-569 de 2004, sobre los derechos intereses colectivos, expresé que son
“derechos o bienes indivisibles, o supraindividuales, que se caracterizan por el hecho de que se
proyectan de manera unitaria a toda la colectividad, sin que una persona pueda ser excluida de su
goce por otras personas”.

66. Por su parte, el articulo 4.° de la Ley 472 de 1998, enlista algunos de los derechos o intereses
colectivos susceptibles de proteccion por via de la accién popular, asi: (i) el ambiente sano; (ii) la
moralidad administrativa; (iii) el equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacidn, restauracién o
sustitucion. Asi como “la conservacién de las especies animales y vegetales, la proteccidn de dreas
de especial importancia ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como
los demds intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y restauracién del medio
ambiente”; (iv) el espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; (v) la
defensa del patrimonio publico; (vi) la defensa del patrimonio cultural de la Nacion; (vii) la
seguridad y salubridad publicas; (viii) el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la
salubridad publica; (ix) la libre competencia econdémica; (x) el acceso a los servicios publicos y su
prestacion sea eficiente y oportund; (xi) la prohibicién de la fabricacion, importacién, posesion, uso
de armas quimicas, bioldgicas y nucleares, asi como la introduccion al territorio nacional de
residuos nucleares o toxicos; (xii) el derecho a la seguridad y prevencién de desastres previsibles
técnicamente; (xiii) la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
calidad de vida de los habitantes; y (xiv) los derechos de los consumidores y usuarios. Lo anterior,
sin perjuicio de que existan otros definidos como tales en la Constitucidn, las leyes y los tratados
internacionales celebrados por el estado colombiano.

67. Ahora bien, el tramite legal establecido para las acciones populares otorga un amplio margen
tanto para iniciar el proceso -legitimacién por activa- como para llamar a otros en calidad de
accionados o vinculados -legitimacién por pasiva-, debido a que se trata de un recurso que protege
a “la comunidad en sus derechos e intereses colectivos, por lo que, pueden ser promovidas por
cualquier persona a nombre de la comunidad cuando ocurra una amenaza o dano a un derecho o
interés comun; ademds, por ser intereses que le pertenecen a todos y cada uno de los miembros de
la colectividad, se concretan a través de su participacién activa ante la administracién de justicia”.
Sobre el particular, el Consejo de Estado sostuvo:

“Los intereses colectivos suponen la restitucion de derechos cuyo titular es un grupo indeterminado
de personas, como lo sefald la Seccién Tercera de esta Corporacién en sentencia AP- 527 del 22 de
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enero de 2003: ‘Los colectivos son intereses de representacion difusa, en la medida en que suponen la
reivindicacién de derechos cuyo titular es un grupo indeterminado o indeterminable de personas que,
en potencia, pueden ser, incluso, todos los que integran una comunidad. Por eso ha dicho la Corte
Constitucional que, es imposible enmarcar el interés colectivo en un dmbito meramente subjetivo o
particular, pero que cualquier persona perteneciente a un grupo o una comunidad puede acudir ante
los jueces para exigir la defensa de tal colectividad, con lo cual logra simultdneamente proteger su
propio interés”.

De acuerdo a lo anterior, se ha concluido que “la titularidad es del colectivo y no de la suma de cada uno de
los derechos individuales (...)”. Ahora bien, en relacién con la legitimacién por pasiva, conforme a las
previsiones legales y jurisprudenciales ya mencionadas, la parte accionada puede ser cualquier entidad
publica o particular que por accién u omisién hubiere vulnerado o puesto en peligro un derecho o interés
colectivo.

Ademds, es de destacar que esta accién -al igual que el recurso de amparo- es susceptible de medidas
cautelares, las cuales pueden solicitarse con la presentacién de la demanda y el juez puede decretarlas antes
de ser notificada a la contraparte y en cualquier momento del proceso, incluso, de oficio en aquellos eventos
en que lo considere pertinente para evitar la consumacién de un dafno inminente o cesar el que se hubiere
causado.

68. Concretamente, el juez popular puede ordenar que: (i) cesen las actuaciones o que se ejecuten
las omisiones que dieron lugar al dafo; (ii) el demandando preste caucién para garantizar el
cumplimiento de las medidas previas; y (iii) el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos realice los estudios necesarios para establecer la existencia dano y mitigarlo. Asimismo,
cuando se trate de “una amenaza por razén de una omisién atribuida a una autoridad o persona
particular, el juez deberd ordenar el cumplimiento inmediato de la accién que fuere necesaria, para
lo cual otorgard un término perentorio. Si el peligro es inminente podrd ordenar que el acto, la obra
o la accién la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a costa del demandado”. En todo caso, la
adopcién de medidas cautelares no suspende el curso del proceso.

69. De acuerdo con la jurisprudencia del drgano de cierre de la jurisdiccidon contencioso
administrativo, son supuestos sustanciales para la procedencia de las acciones populares, los
siguientes: (i) la accién u omisién de la accionada; (ii) el dafo contingente, peligro, amenaza,
vulneracién o agravio de derechos o intereses colectivos; “peligro o amenaza que no es en modo
alguno la que proviene de todo riesgo normal de la actividad humana”; y (iii) la relacién de
causalidad entre la accién u omisién, y la afectacién o puesta en peligro de los referidos derechos o
intereses.

70. En la sentencia T-390 de 2018, esta Corporacién senald que la accion popular ofrece al juez
amplias facultades y posibilidades de actuacién -frente al juez de tutela-, como: (i) el decreto de
oficio medidas cautelares; (ii) la celebracién de un pacto de cumplimiento para lograr un acuerdo
sobre la forma de restablecer los derechos e intereses colectivos afectados o puestos en peligrol*7;
(iii) el decreto de pruebas complejas bajo las normas procesales; (iv) la valoracién de argumentos
finales de las partes a través de los “alegatos de conclusién”; y (v) el conformar un “comité de
verificacién de cumplimiento” integrado por la autoridad judicial, las partes, el Ministerio Publico y
otros, para realizar el seguimiento de la ejecucién de las ordenadas contenidas en la sentencia
popular.

71. El Consejo de Estado sintetiz6 las caracteristicas esenciales de este mecanismo, asi: (i) es una
manifestacién del derecho de accién, al permitirle a los interesados reclamar ante el juez la
proteccion de los derechos e intereses colectivos; (ii) es un dispositivo judicial principal y auténomo,
es decir que su trdmite no depende del ejercicio de otras herramientas judiciales -a diferencia del
recurso de amparo-; (iii) es preventivo, toda vez que no exige el acaecimiento de un dafo sino que
procede frente a la amenaza de un derecho colectivo, para evitar un dafo contingente o hacer cesar
el peligro; (iv) es eventualmente restitutivo, porque en caso de que sea posible, se ordena que las
cosas vuelvan al estado anterior; (v) es actual, ya que no opera si ha cesado la afectacion o
amenaza; (vi) debe ser real, cierto y concreto, lo que quiere decir que no estd dirigido a contener
daiios hipotéticos, sino que la situacién fdctica debe permitir percibir la magnitud del dafo; y (vii)
es excepcionalmente indemnizatorio, ya que en los eventos en que se prueba el dafio al derecho o
interés colectivo, el juez popular puede ordenar el pago de los perjuicios “en favor de la entidad
publica no culpable, que tenga entre sus funciones la vigilancia o proteccion del derecho o interés
colectivo vulnerado”.[#9]

72. En suma, la accién popular es un mecanismo judicial principal, idéneo y eficaz para reclamar
ante los jueces la proteccién de derechos e intereses colectivos, a través de un proceso donde el
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operador judicial puede adoptar medidas cautelares y cuenta con un amplio rango de accidn para
decretar pruebas y en la sentencia emitir las érdenes necesarias para detener o conjurar la
afectacion real, concreta e inminente, ya sea para prevenir el dafo, volver las cosas al estado
anterior o, excepcionalmente, disponer la indemnizacién de perjuicios.°!

No obstante, existen casos en los que una controversia que, prima facie, deberia ser planteada a través de la
accion popular se propone por medio del recurso de amparo, invocando la proteccién de
garantias iusfundamentales conexas con derechos o intereses de indole colectivo. Ante esas eventualidades,
la jurisprudencia de la Corte ha disefiado unos criterios que permiten determinar cudl es el mecanismo
procedente.

Criterios para delimitar la procedencia entre la accion popular y la accién de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia

73. Desde la sentencia SU-1116 de 2001 la Corte ha enfatizado que cuando se instaura una accién de
tutela para reclamar la proteccién de derechos o intereses colectivos conexos con un derecho
fundamental, es necesario demostrar que la accién popular no es idénea para ampararlos. Este
Tribunall> sistematizé los criterios para juzgar por un lado la eficacia de la accién popular y, por
otro, el juicio material procedente del recurso de amparo, respecto del primero establecié:

(a) la conexidad, es decir que la trasgresién del derecho fundamental sea consecuencia inmediata y directa
de la perturbacién de una garantia colectiva.ls

(b) la afectacion directa, referida a que el actor acredite -y asi lo valore el juez- la vulneracién de su derecho
fundamental -y no otro o el de otros- derivado de la accién u omisién que se invoca.ls3

(c) la certeza, entendido como la necesidad de que la violacién al derecho fundamental sea real y cierta, no
hipotética.l4

(d) la fundamentalidad de la pretensién, lo cual significa que la peticion de amparo debe perseguir la
proteccién del derecho fundamental y no del derecho colectivo en si mismo considerado.[>]

74.  Por otra parte, en cuanto a los presupuestos materiales de procedencia, la Corte establecié
que es viable la solicitud de amparo cuando: (i) el trdmite de la accién popular ha tardado un
tiempo considerablel®; (ii) se han incumplido las érdenes adoptadas en la sentencia emitida por el
juez popular7; (iii) a pesar de alegar la violacién simultdnea de derechos fundamentales y
colectivos, se evidencia una vulneracion del derecho fundamental independiente del derecho
colectivol*®l; y (iv) existe necesidad de ofrecer una respuesta judicial eficaz por la presencia
de sujetos de especial proteccién constitucionall*®. Por el contrario, ha determinado que es
improcedente cuando la controversia suscita un debate probatorio especialmente complejo, dado
que el tramite popular es posible adelantarlo, enfrentando, por ejemplo, posibles dudas técnicas
sobre la afectacién a derechos e intereses colectivos.[6°]

Asi, con fundamento en los argumentos precedentes, esta Sala procede a analizar el cumplimiento del
requisito de subsidiariedad en el caso concreto, a la luz de los criterios que componen el juicio material de
procedencia del recurso de amparo y el juicio de eficacia de la accién popular.

Incumplimiento del requisito de la subsidiariedad en el caso concreto

75. En el presente caso, Raul Mario Camacho Moreno acudié a la accién de tutela con el fin de
obtener la proteccién delos derechos fundamentales a la vida, salud, medio ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado, presuntamente vulnerados por Corponarifio, la Alcaldia de Pasto, el
ICA'y el sefior Pier Paolo Buschi Zarama, al talar el bosque asentado en el sector de Morasurco en la
ciudad Pasto, cuyos desechos cayeron a las aguas del rio Pasto, contamindndolo y dando lugar a la
muerte de especies que habitaban la zona. Por lo anterior, solicitd: (i) detener las actividades
redlizadas, (i) realizar campanas de reforestacion y limpieza del rio; (iii) hacer efectivas las
sanciones por afectar el medio ambiente y para resarcir los perjuicios causados; y (iv) no descuidar
el drea del bosque de Morasurco ni ningunad otra.

Los accionados informaron que las actividades de apeo del bosque del sector referenciado por el actor,
fueron autorizadas por el ICA y Corponarifio, pues se trataba de especies de eucalipto sembradas -no nativas-
para el aprovechamiento forestal. Ademds, sostuvieron que la tala que se hizo sobre la franja del rio Pasto
obedecié a una decisidn de prevencidn del riesgo porque los drboles amenazaban con volcarse y generar un
represamiento de las aguas. Por lo expuesto, concluyeron que no vulneraron derecho fundamental alguno.
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Los jueces de primera y segunda instancia, concedieron el amparo invocado y declararon la ribera del rio
Pasto y sus alrededores hasta 30 metros, cuencas y afluentes sujeto de derechos, ordendndole al Gobierno
Municipal ejercer la tutoria y representacion legal de la zona del sector del barrio Morasurco para supervisar
y detener la tala indiscriminada de drboles y lograr la reforestacién. Asimismo, dispuso que las entidades
accionadas debian disefiar e implementar dentro de los 6 meses siguientes a la notificacién del fallo, un plan
de accién conjunto para neutralizar y erradicar definitivamente cualquier actividad de deforestacién en el
municipio de Pasto.

76. En sede de revisidn, la Sala Octava mediante auto 702 de 2018 le solicité al actor ampliar los
hechos y fundamentos de la accién instaurada, explicando cémo la tala del bosque del sector de
Morasurco y el vertimiento de los desechos al rio Pasto afectaron sus derechos fundamentales, y
justificara por qué razén acudié a este medio de defensa judicial. No obstante, la contestacién
otorgada por el sefior Raul Mario Camacho Moreno no ofrecid una respuesta clara a lo solicitado.

77. Luego, en la inspeccidn judicial del 8 de febrero de 2019 en las instalaciones del Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Pasto y en el predio La Chorrera del sector de Morasurco de esa localidad,
nuevamente se le formulé al actor la pregunta relacionada con las actuaciones que ha adelantado a
afecto de obtener la proteccién que reclama y por qué acudié a este dispositivo judicial. El sefior
Camacho Moreno, contesté en los siguientes términos:

“(...) [N]Jo acudi a la accién popular sino a la accién de tutela, es el tnico mecanismo al cual he
accedido, quisiera exponer el siguiente texto si me lo permiten la pregunta, usamos este
mecanismo de proteccidon basado en los siguientes hechos: la tutela es la accién para la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales en la Constitucién de 1991 articulo 86 de
la Constitucidn Politica, establece que la accidn de tutela es un mecanismo preferente y sumario de
defensa judicial cuyo objetivo es la proteccidn de los derechos fundamentales cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier entidad publica, la
Corte Constitucional dice que la afectacion al derecho al ambiente en principio se tutela por medio
de la accién popular tiene la posibilidad de vulnerar derechos fundamentales como la salud, la vida,
en medio de cual la accién de tutela se torna un mecanismo idéneo para solicitar el amparo a tales
derechos y mds cuando atin se pretenden derechos amenazados o ya vulnerados, por tanto
desplaza la accién popular, para referenciar esto citamos la sentencia T-1451 de 2000, T-219 de 2004,
SU-1116 de 2001, T-135 de 2008, T-851 de 2010, T-6218 de 2011, T-188 de 2012”.

Posteriormente, durante la diligencia judicial, el actor manifesté que la accién promovida perseguia la
proteccidn del rio Pasto.

78. A su turno, los accionados®l, vinculados(®y la academial®3! manifestaron que el recurso de
amparo es improcedente por cuanto el mecanismo idéneo para reclamar los derechos colectivos
cuya proteccion pretende es la accién popular.

En atencidn a los criterios expuestos, procede la Sala Octava de Revisidn a analizarlos:

(a) Conexidad. Encuentra la Sala que si bien el accionante invocé la proteccion de las garantias
superiores a la salud, vida, medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, vulnerados por la
tala del bosque que se encontraba en la margen del rio Pasto, cuyos desechos cayeron al rio
contamindndolo y generando ruido excesivo que desplazd la fauna y acabé con el patrimonio
paisajistico de la ciudad; lo cierto es que de las pruebas y conceptos allegados al plenario asi como
de la inspeccion judicial practicada, se observa que la cuestidn planteada persigue la proteccién de
derechos de naturaleza colectiva que no guardan conexién con aquellos iusfundamentales.

Segtn los informes allegados al expediente y lo observado en la inspeccién judicial, los drboles
talados -y objeto de la controversia- representaban un riesgo de volcamiento y de apresamiento de
las aguas, poniendo en riesgo a la comunidad aledana, por lo que Corponarifio ordend el apeo
como medida preventiva. Ademds, no constituian un bosque nativo sino una plantacién sembrada
hacia 20 o 30 afos aproximadamente. Todo lo anterior significa que de la cuestién que suscité el
debate subyace un interés colectivo, susceptible de ser analizado por el juez popular al no guardar
conexidad con los derechos invocados.

Por otra parte, en relacién contaminacién del rio por cuenta del vertimiento de residuos

provenientes del corte de madera, se observa que en el informe que rindié la Defensoria del
Pueblo, no se descarta la caida de algunos desechos orgdnicos y de aceite. No obstante, tal
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circunstancia es insuficiente para acreditar la conexidad con la vulneracién a los derechos
fundamentales reclamados.

Ahora bien, la Sala no descarta una perturbacién a los derechos colectivos de la comunidad del
municipio de Pasto por razén de una problemdtica general, evidenciada en sede de revisién y
asociada a la contaminacién del rio Pasto en la cuenca media que atraviesa la ciudad, recogiendo
aguas servidas y desechos a lo largo del recorrido sin recibir ningtin tipo de tratamiento. Tal
situacién se suma al hecho referenciado por la Defensoria del Pueblo, en el sentido de que el
deterioro y la degradacién de las aguas podria dar lugar a la proliferacién de plagas y
enfermedades. Todo lo anterior, evidenciaria la afectacién de un interés colectivo, mas no de una
garantia fundamental en cabeza del actor, susceptible de ser protegida mediante el recurso de
amparo.

En esas condiciones, conforme a la situacidn fdctica descrita en la accién de tutela y la informacidén
allegada al expediente, la Sala concluye que podria existir una perturbacién a los derechos
colectivos de la comunidad pastense al equilibrio ecolégico y al manejo y aprovechamiento racional
de los recursos naturales para garantizar el desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o
sustitucion; sin que se haya evidenciado que tal circunstancia necesariamente derive en la
vulneracién de las garantias fundamentales a la salud y vida del sefior Raul Mario Camacho
Guerrero. En consecuencia, el presente caso no satisface este presupuesto de la conexidad.

(b)  Laafectacién directa. De acuerdo con las pruebas recaudadas en el proceso, esta Sala
encuentra que la situacion descrita por el actor no afecta directamente sus derechos
fundamentales, como se explicd en el punto anterior, la tala del bosque -no nativo- se realizé a
efectos de prevenir un desastre, ya que como lo advirtid la comunidad -durante la diligencia de
inspeccion judicial- las especies arbdreas que se encontraban al margen del rio Pasto amenazaban
con caer, obstaculizar y desviar el curso de las aguas, dando lugar a una inundacién del sector
aledano, como ocurrié hace 10 afnos, de ahi que existiera una necesidad de que se realizara el apeo
de los eucaliptos a titulo de prevencién del riesgo. En ese orden, los impactos paisajisticos y
ambientales que dicha medida pudiere haber ocasionado no derivan en la amenaza o violacién de
la vida o la salud del actor, por lo que deben plantearse ante el juez popular, quien tendrd que
verificar si ello amenazé o vulneré intereses colectivos.

Ahora bien, la Sala no pasa por alto el hecho de que existe un problema generalizado derivado de la
contaminacién del rio Pasto, pese a que se han disenado politicas publicas del municipio para
mejorar sus condiciones, persiste la contaminacién. Sin embargo, ello no es suficiente para dar por
acreditada la existencia de una amenaza real y singular a los derechos fundamentales del
accionante, que sirva de base para habilitar el estudio del caso por parte del juez de tutela
desplazando al popular, en un asunto que por las caracteristicas y magnitud de los hechos debe ser
resulto a través de una accién de esa naturaleza, donde la autoridad judicial cuenta con los poderes
suficientes para decretar las medidas cautelares necesarias para detener e, incluso, conjurar el
dafo, asi como con una amplia potestad en materia probatoria para debatir, sustentar y emitir las
drdenes necesarias para conjurar el eventual dafno ambiental de la cuestidn bajo estudio.

Asf las cosas, estima la Sala que la cuestidn advertida debe ser examinada a través del mecanismo
principal, pues resulta insuficiente sefalar la vulneracidn del derecho colectivo para derivar de este
la afectacién manifiesta a uno de indole iusfundamental, como se explicé, de las pruebas
recaudadas se extrae una eventual infraccion de la garantia al medio ambiente sano y
ecolégicamente equilibrado por la contaminacion del rio, empero, no hay evidencia cierta de que
exista una violacidn directa y urgente a los derechos a la salud y a la vida del accionante que exija la
actuacion del juez de tutela.

En consecuencia, los hechos, pretensiones y hallazgos encontrados en el caso bajo examen no
estdn encaminados a obtener la proteccién de los derechos fundamentales individuales del sefor
Raul Mario Camacho Guerrero, sino a la superacién del problema ambiental del rio Pasto, por lo
que no se satisface este presupuesto.

(c) Lacertezade la afectacién al derecho fundamental. En relacién con este requisito, la Corte
observa que la afirmacidn del actor segun la cual hubo una tala indiscriminada del bosque del
sector de Morasurco y que sus desechos cayeron a las aguas del rio, contamindndolo; tales hechos
exponen una eventual infraccién a los derechos e intereses colectivos, empero, no evidencian una
vulneracién de garantias de indole fundamental.

En efecto, los informes allegados por Corponarifio y los insumos obtenidos en la inspeccién judicial,
donde participaron técnicos de distintas entidades asi como vecinos del sector, permitieron
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dilucidar que el apeo de las especies de eucalipto conté con autorizacion ambiental ante el riesgo
que advertian, es decir, que lejos de otorgar certidumbre sobre la vulneracién invocada advierte
una actuacién preventiva de un desastre.

Si bien existe la posibilidad de que durante el corte de las especies arbéreas hubieren caido
residuos al torrente del rio, no hay elemento probatorio alguno que lleve al convencimiento de
esta Sala de que dicha situacién puso en peligro o afectd los derechos fundamentales del sefior
Camacho Guerrero, que justifique el desplazamiento de la accién popular como mecanismo de
defensa principal de los derechos colectivos. Lo mismo se predica de la problemadtica evidenciada
por la Defensoria del Pueblo y por la Fundacién Natura, en relacién con la contaminacién del rio
Pasto.

A diferencia de lo concluido por los jueces de instancia, de los hechos expuestos y las pruebas recaudadas no
hay elementos de conviccién que acrediten la conexidad entre el apeo de los drboles y la existencia de un
peligro inminente, real e individualizado sobre los derechos fundamentales a la salud y a la vida del actor,
por lo que no se satisface este presupuesto de procedencia de la accidn de tutela.

En todo caso el actor y la comunidad cuentan con la accién popular, escenario judicial en el que podrdn
solicitar medidas cautelares y las pruebas pertinentes y suficientes para obtener la proteccién del derecho
colectivo al equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucion.

(d) La fundamentalidad de la pretension. Las pretensiones planteadas en la accién de tutela,
estuvieron encaminadas a que se ordenara a Corpondrifio: (i) ‘“detener definitivamente las
actividades ilicitas en la zona”; (ii) realizar campaiias eficientes de reforestacién y limpieza del rio
Pasto en el bosque de Morasurco y en todos los lugares “que se han deteriorado por culpa de la
falta de control y compromiso con el ambiente”; (iii) hacer efectivas las sanciones por afectaciones
al medio ambiente; (iv) no descuidar el drea del bosque del sector de Morasurco ni ninguna otra,
asegurando “el seguimiento, vigilancia y control de todas las zonas y espacios dedicados al
ambiente, dedicados a salvar nuestras propias vidas”; y (v) motivar “las represarias (sic) necesarias
a tomar para el resarcimiento de los perjuicios ya causados. Medidas como las multas, sanciones,
llamados de atencidn, la reforestacién y limpieza en el drea. Todo como ejemplo educativo para
toda la sociedad, demostrando que la justicia es real”.

De lo anterior, se tiene que las pretensiones estdn lejos de satisfacer un derecho fundamental
propiamente dicho, ya que estdn encaminadas a obtener la protecciéon del derecho colectivo al
equilibrio ecoldgico y a su restauracion, lo cual se proyectaria sobre la comunidad pastense en
general y, no en el sefior Raul Mario Camacho Guerrero, puesto que no invocé ninguna pretension
especifica sino que todas ellas estuvieron dirigidas en forma amplia y estructural para superar la
afectacién y puesta en peligro del medio ambiente sano; circunstancia que torna improcedente la
presente solicitud de amparo.

79.  Enrelacidn con los presupuestos materiales de procedencia de la accién de tutela, la Corte
encuentra que tampoco se cumplen en razén a que no se ha iniciado ninguna accidn tendiente a
obtener la proteccion de los derechos colectivos cuya vulneracidn se reclama en el presente
proceso, sin que se observara la necesidad de ofrecer una respuesta judicial eficaz por la presencia
de sujetos de especial proteccién constitucional.

80. Ademds de lo expuesto, es preciso senalar que en el presente caso tampoco se estd en
presencia de un perjuicio irremediable que torne procedente la peticion de amparo, pues en
reiteradas oportunidades esta Corporacion ha afirmado que este se presente “cuando el peligro
que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de
manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo
neutralicen”.

En tal sentido, este Tribunal ha establecido que para que se configure el perjuicio irremediable,
este debe ser: “(i) inminente, es decir, por estar préximo a ocurrir; (ii) grave, por dafar o
menoscabar material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante; (iii)
urgente, que requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su
integridad”.[7]

Revisado el asunto sub examine, concluye la Corte que si bien podria existir una eventual
afectacion a los derechos fundamentales de la comunidad -la cual debe ser determinada por el juez
popular en ejercicio de los amplios poderes en materia probatoria-, lo cierto es que en este proceso
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no se encuentran acreditados los elementos de inminencia y gravedad del dafio que justifiquen la
adopcidén urgente e impostergable de medidas tendientes a intervenir dicha situacion, a efecto de
evitar un perjuicio irremediable.

81. Sobre la base de lo expuesto la Corte concluye que en el presente caso no se desvirtuaron los
criterios de eficacia de la accién popular ni se satisfacen los presupuestos materiales de
procedencia del recurso de amparo, ya que el actor no ha activado el mecanismo principal, no se
evidencié la vulneracién de un derecho fundamental independiente del derecho colectivo ni se
verificé la existencia de un dano irreparable que debiera ser conjurado de forma inmediata y
transitoria...”

CASO EN CONCRETO

La Accidn de Tutela creada por el articulo 86 de la Carta Magna fue concebida como
mecanismo extraordinario destinado a conseguir una proteccién rapida de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, cuando resultaren vulnerados por la accion
o la omisidon de cualquier autoridad publica y los instrumentos judiciales normales no
tengan las mismas posibilidades de intervenir con la suficiente presteza en el
mantenimiento del orden juridico respecto de la persona afectada.

La accionante doctora JANETH TATIANA ABLALLAH CAMACHO, Defensora del Pueblo
Regional Santander, actuando como agente oficiosa del sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ
OVIEDO y en contra del sefior LUIS ALBERTO DURAN IZQUIERDO Yy los vinculados de oficio
PERSONERIA MUNICIPAL DE LEBRIJA - SANTANDER, a la CORPORACION PARA LA
DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA - CDMB, a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
LEBRIJA - SANTANDER, a la SECRETARIA DE SALUD Y DEL MEDIO AMBIENTE DE
LEBRIJA SANTANDER vy a la INSPECCION DE POLICIA DE LEBRIJA - SANTANDER acude
a la Accidn de tutela a fin de solicitar la proteccidn de los derechos al medio ambiente
sano y el agua potable presuntamente vulnerados por el sefior LUIS ALBERTO DURAN
IZQUIERDO por la actividad de porcicultura que desempefa en el predio de su
propiedad denominado EL ENCANTO, la cual genera contaminacion en el aire y el agua
de la quebrada denominada Las Lajas. Sefialando que dicha actividad esta causando
vulneracidn de dichos derechos al actor, el cual a su vez ostenta el cargo de Presidente
de la Junta de Accién Comunal de la vereda L. Aguada de Ceferino del municipio de
Lebrija — Santander y a la comunidad.

Conforme a lo anterior, advierte el Despacho que si bien es cierto la parte accionante le
da la categoria de derechos fundamentales al medio ambiente sano y el agua potable,
no es asi, dado que los mismos se encuentran catalogados por la Constitucidon Nacional
como derechos colectivos, maxime como en el presente caso que se extrae del
material probatorio arrimado tanto por la agente oficiosa como por las Entidades
vinculadas que la actividad de porcicultura desarrollada por el accionado sefior LUIS
ALBERTO DURAN IZQUIERDO, esta afectando presuntamente a una comunidad.

Ahora bien, entra a analizar el Despacho si en el presente caso, se rednen a cabalidad
los presupuestos sefialados en la jurisprudencia traida a colacidon para que proceda la
proteccion a través de la accidn de tutela y al respecto es preciso sefialar que analizado
el material probatorio arrimado no se logré probar que la actividad de porcicultura
adelantada por el accionado LUIS ALBERTO DURAN IZQUIERDO, vulnere derecho
fundamental alguno del sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO, que haga necesaria
la intervencion del Juez Constitucional, pues no se avizora la causacion de un perjuicio
irremediable que asi lo justifique y que no puedan acudir a la jurisdiccion
correspondiente a adelantar la accidn pertinente para la proteccidon de los derechos
colectivos como en el presente caso.
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En consecuencia, se entra a analizar si en el caso bajo estudio se reudnen los
presupuestos sefalados en la Sentencia T-196 de 2019 para que de manera
extraordinaria sea procedente la proteccion de los derechos colectivos a través de la
Accion de tutela:

(a) Conexidad: Como ya se indicd lineas atras, advierte el Despacho que si bien es cierto se
le dio el cardcter de derechos fundamentales al medio ambiente sano y al agua potable,
los mismos no son de dicha naturaleza, dado que se encuentran enlistados dentro de
los derechos colectivos:

(b) La afectacidn directa: Si bien es cierto el accionante a través de la agente oficiosa sefiala
en el escrito de tutela verse afectado por las actividades de porcicultura adelantadas
por el sefior LUIS ALBERTO DURAN IZQUIERDO, también lo es, que no informa de
manera clara como lo estd afectando directamente y que derecho fundamental. Y si
bien es cierto, las Entidades vinculadas, manifiestan que si existe dicha problematica en
el sector, también lo es, que la misma no se da de manera particular sobre el aqui
accionante sino sobre una comunidad.

(c) Lacertezade la afectacion al derecho fundamental: Insiste el Despacho que en el
presente caso no se logré probar la afectacién directa de derecho fundamental alguno
del actor, pues los derechos acd invocados como vulnerados, se reitera, son de
naturaleza colectiva.

(d) La fundamentalidad de la pretension. Se observa que las pretensiones incoadas al
interior de la presente accién estdn encaminadas a que cesen las actividades de
porcicultura por estar generando contaminacidn a los recursos de suelo, agua y aire,
hasta tanto la autoridad ambiental implemente las recomendaciones y acciones para la
cesacion de efectos contaminantes generados por la actividad porcicola al suelo, aire y
agua y que se requiera a la CDMB para que formule las recomendaciones técnicas que
requiera la actividad porcicola del predio EL ENCANTO y hacer el seguimiento
correspondiente. Como se puede observar tampoco se cumple en el e caso con dicho
presupuesto dado que las pretensiones no van encaminadas a la proteccion de ningin
derecho fundamental de indole personal del sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO.

Finalmente el Despacho, no puede dejar de lado el hecho que las Entidades Territoriales y
ambientales estan adelantando las investigaciones pertinentes para establecer la viabilidad o
no de las actividades de porcicultura en el predio El ENCANTO de propiedad del sefior LUIS
ALBERTO DURAN IZQUIERDO, las cuales, de considerar el accionante ser insuficientes, debe
acudir ante la Jurisdiccién pertinente a través de la Accién Popular para que con el respeto del
debido proceso y las pruebas necesarias se protejan los derechos de naturaleza colectiva que
considere se estan vulnerando, pues considera el Despacho que es la via idénea para tal fin.

Asi las cosas, bajo las anteriores consideraciones, el Despacho declarara la
IMPROCEDENCIA de la accidn constitucional al no avizorarse vulneracién de derecho
fundamental alguno del accionante sefior MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO.

En el evento de no ser apelada la presente determinacion enviese para su eventual
revision a la Honorable Corte Constitucional dentro del término de ley.

Notifiquese este fallo por el medio mas expedito posible a las partes.

Por lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela instaurada por el sefior
MARTIN EDUARDO ORTIZ OVIEDO, conforme a lo solicitado por la doctora JANETH
TATIANA ABDALLAH CAMACHO en calidad de DEFENSORA REGIONAL y agente
oficiosa del sefior ORTIZ OVIEDO, conforme lo expuesto en la parte motiva.

15



SEGUNDO: En el evento de no ser apelada la presente determinacion enviese para su
eventual revisidn a la Honorable Corte Constitucional dentro del término de ley.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo por el medio mas expedito posible a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ori

Original firmado
YOLANDA EUGENIA SARMIENTO SUAREZ
JUEZ
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