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CONSTANCIA. Al Despacho, informando a la sefiora Juez, que el expediente fue recibido del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, donde se hallaba en calidad de prestado, el dia 29 de julio de
2020, y fuera retirado de manera fisica para su tramite el 4 de agosto, sirvase proveer.

La secebaria, L
ﬂ —
VERONICA MENESES SUAREZ

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020).

En cumplimiento al Fallo de Tutela de Segunda Instancia, proferida por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala Civil Familia — Tutelas, mediante el cual dispuso: ...

"PRIMERO.- CONFIRMAR /a sentencia proferida el 28 de noviembre de
2019 por el Juzgado Once Civil de! Circuito de Bucaramanga, dentro de
la accion de tutela formulada por AMILKAR RICARDO ROLON a traveés de
apoderado judicial contra el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CACHIRA, tramite que se hizo extensivo a BLANCA LUZ URREGO
PIEDRAHITA y AMILKAR RICARDO ROLON en representacion de la
ESTACION DE SERVICIOS LAS MARIAS S.A.S., MAGDALENA DEL
SOCORRO PIEDRAMITA en nombre propio y en representacion de la
ESTACION DE SERVICOS BALMORAL S.A., S.; JUZGADO DIEC!SI&TE cCIviL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, WILLIAM JOSE CASTRO FLORFZ JAVIER
GIOVANNY RODRIGUEZ RUEDA, EXNEY CRUZ HERNANDE7 MINISTERIO
DE TRABAJO TERRITORIAL SANTANDER, IVAN DARIO MARTINEZ,
AL(.ALDIA MUNICIPAL DE (A('HIR'A y HOSPITAL REGIONAL OCCIDENTE
DE CACHIRA, conforme a lo expuesto a Ia parte maotiva de la presente
providencia,

...procede este Despacho a resolver sobre la admision de la reforma de la demanda presentada por la parte
actora, a través de su apoderada judicial, Dra. LEONOR PARRA LOPEZ, para cuyos efectos, permite hacer
las siguientes consideraciones de orden factico, legal y probatorio:

1.- La Dra. LEONOR PARRA LOPEZ, en su condicion de apoderada judicial del sefior WILLIAM JOSE
CASTRO FLOREZ, y en ejercicio de la accion de cumplimiento prevista segun lo expresado por la misma en el
articulo 1602 del Cédigo Civil y demas normas concordantes, promueve Demanda Verbal Sumaria en contra
de las sefioras BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA y MAGDALENA DEL SOCORRO PIEDRAHITA URIBE,
a fin de que previos los tramites previsto en el Ordenamiento Juridico Procesal, se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:

2.1 DECLARACIONES ¥ CONDENAS, 3

PRIMERO: Ows s dockae gee coe dor sefors WILLIAM J0sE
CASTHO FLOREZ, v cidad de compeador ¥ I setioras BLANCA LUZ
URREGO  PIEDRANITA 3 MAGDALENA  DEL  SOCOMNO
PIFDRAMITA URIBE, ou calidad de vendolocas, exofin us coommn de

romess & compovesta woesiio en fchs 30 de octibre O .\_l’ CASTRO FLOREZ ks derechos de domimio y preopiodad DE LA
W&M&%ﬁ—w ESTACION DE SERVICIOS BALMORAL IDENTIFICADA CON EL
POSESION DE_LA_ESTACION DE_SERVICIOS BALMORAL, - - >

MENTIFICADA CON BL NI, NUMERO %00 04842 NIT. MU MERD 9309584756

- ey v NIT. NL MEROD 980945433

SEGUNIK Owe de soserdo com o mrierun, se declae qmo e seforas
MEANCA LUZ LRREGO PIRDRAINTA y MAGDALENA DEL
SOCORKRO PIERRAITITA URIBE, s enoscrorn obligadss o cumpht wu
¢ owmrmo e promesa & compraverts de focka ) de ostebro de 2007

IDENTIEICADA CON L NIT, \!‘E]I BQ mm&“ﬂh‘.ﬂ =

VENTA a favor e s poderdame, del sepoco piidioo prometido

TERCERO: Que s ordens, w0 L setorms BLANCA IUZ URREGO
PIEDRAIIITA y MAGDALENA DEL SOCORRO  PIEDRAMITA
URIBE, & tamdorie o Gooe Sl demandiene st WILLIAM JOSE

CUARTO. Que sc ordese 3 ks sehoras BLANCA LUZ URREGO
PIEDRAHITA v MAGDALENA DEL SOCORRO PIEDRAHITA
URIBE, = peear 2 Bavor del dessndme sciier WILLIAM JOSE CASTRO
FLORELZ iz szma dc TREINTA MILLONES DE PESOS (S30.000.000). por
coscesto de clausula penal pactsda.

QUINTO. Condensr a la pane demandada al pepo de las conlas y 2paces o=

SEXTO. Rsepe 3 su ssioria dar <l trémiie gee comcspenda 2 I proseste
demands ART %0 CGP

2.- El Despacho efectuado el estudio previo de la demanda en comento, mediante auto de fecha 23 de agosto
de 2019, consider6 que la misma reunia todas las exigencias de orden formal previstos en los articulos 82 y
siguientes del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 391 ibidem, motivo por el cual
admitio aquella y ordeno correr su traslado a la parte demandada por el término de diez (10) dias, y notificarle
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la citada providencia en los términos previstos en los articulos 289 a 292 del plurimencionado Estatuto
Procesal Civil.

3.- la demandada BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA, se notifica personalmente del auto admisorio de la
demanda, el dia 07 de noviembre de 2019, y a través de apoderada judicial, Dra. GLORIA ISABEL ROLON
GARZON, al igual que lo hiciera la demandada MAGDALENA DEL SOCORRO PIEDRAHITA URIBE,
mediante escrito presentado el dia 12 de noviembre de 2019, solicitan que se fije la caucidn judicial que deben
prestar, para que se ordene el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente
diligenciamiento, adjuntando con el mismo el correspondiente poder conferido a la profesional del derecho y
otros documentos anexos al mismo, por lo que éste Estrado Judicial mediante providencia calendada 14 de
noviembre de 2019, reconoce personeria a la Dra. GLORIA ISABEL ROLON GARZON, fija caucion a las
demandadas por la suma de $ 30°000.000,00 micte., ordena agregar el Despacho Comisorio # 56
debidamente diligenciado y requiere al secuestre JAVIER GIOVANNY RODRIGUEZ RUEDA, a fin de que
procediera a rendir las cuentas de su gestion, omitiendo en la misma ADVERTIR que respecto de la
demandada MAGDALENA DEL SOCORRO PIEDRAHITA URIBE, en aplicacién del inciso segundo del

articulo 301 de la Ley 1564 del 12 de junio de 2012, que a su tenor reza ... Articulo 301. Notificacién por conducta
concluyente. ... Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias
que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que

se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. ...”, se le tendria a
la misma por notificada por conducta concluyente a partir del dia quince (15) de noviembre de 2019, fecha en
que fue notificada la providencia en cita, y a partir del cual empezarian a correr los términos para interponer
los recursos de Ley contra el auto admisorio de la demanda, proponer excepciones previas, contestar la
demanda y formular excepciones de mérito.

4.- El dia 13 de noviembre de 2019, la apoderada de la parte demandante, Dra. LEONOR PARRA LOPEZ,
con fundamento en el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, allega escrito de reforma de la demanda, en
la cual se advierte que plantea como pretensiones las siguientes:

IDENTIACADA CON KL NUL NUMERD SMUMIEILE, susritands Lx

2.1, DECTARACIONES Y CONDENAS.

PRIMERO: (ue s¢ declue que ontre ks seores WILLIAM JOSE
CASTRO FLOREZ 20 cshidad de ovmprackr y b s2f0ms BLANCA LUZ
URREGO PIEDRAHITA y MAGDALENA DEL WTORRQ
PIEDRANITA URIBE. cn cabidad de yesddoras 20500 o conmalo &
promesa éc compownls SR €D ok W & oombee de 2017,

RESPECTO DEL_100% DE LOS DERECHOS DE_DOMINIO Y

POSESION DE LA ESTACION DE SERVICIOS BALMORAI

IDENTIFICADA CON FL NIT. NUMERQ 909434236

SEGUNDO: (e &2 acocsdy ¢oa o afenir, s¢ dockoe que las sedonas
BLANCA Ll.l. URREGO PIEDRAHITA v MAGDALENA DEL
SOCORRO PIFDRAHITA URIBE, & crouseiran chlizadss & cunply cim
ol ooisato de promese & compraveStE & fecka 10 & octebre do 2017,

RESPECTO DEL 109% DE LOS DERECHOS DE_DOMINIO Y

POSESION DE 14 ESTACION DE_SERVICIOS BALMORAL

JURAMENTO ESTIMATORIO) ART, 206 LGP

Mi poderdante bajo b gravedad & peamertn, estshlos que las presensoses
(e | domands ascicnden 4 la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
(SI00MLNGO), g s establece en b chiawuls peral (e mene FmeTs) WA
jpsmaleza mdommaatoon por lod perpacn cwassdos poe el incumplemeom de

o donnidn

JURAMENTO ESTIMATORIO DEMANDA INICIAL
JURAMENTO ESTIMATORIO REFORMA DE LA DEMANDA

VENTA » lovon de i podhendante. del megoess jiidico promectaln

FERCERQ; o w6 ordene. & b soboras MEANCA UL URRECO
PIEDRAMITA y MAGDALENA DEL SOCORRO  PIEDRANITA
URIBE & tselens » fnar del denandeste seficr WILLIAM JOSE
CASIRO FLOREZ. b dorechos do domano y  prophedad PE_LA
ESIACION DE SERNVICION BALMOSAL, IDENDIEICARS CON TL
NIT, NUMEKO %00 94634206

CUARTO. Cutadesar 4 Ie powie Semmncadds o g & lan cosis 3 Agensiss sn
derochn

ACCESORIAMENTY:

QUINTO. Owe s srdenc, « lae sebons BLANCA LUZ URREGO
PIEDRAMITA 3 MAGDALENA DRL SOCORRO PIRDRANITA
LOLIME, « pepi a fver dof Svasdanic selor WILE 1AM JOSE CASTRO
FLORKZ, lox mgeictics eooorpins, B cuales s (oRstiuyven cuantia &

conlommudad won I perosptimdn on el w1 90 o | del CUF

o La sems ds TREINTA MILLONES D6 PESCS (530000 20401, por
concepie Oe clminils pemal, pactsla
b e Guirency, scbwe lod dineros eneregadon y papsabos por €l coatrano de

coegeavonn, dende | focks = gue 56 wiregane hasts =f cunglisene
Jel conmuto, ererzpmlo Is estacion
c  FIproducsdo que s pemerc o doinens prodiear per parte de le eviannn de
sevicin, dowke Is focha 25 de maviemiee de 2017, 0 1 Sochia gue s loge
plammicrin al Lot

geobar v basta 1n ks oo que #¢ e

SEXTO. Muspr » mi scharm dar of masie que comexpoods & ls prescine
domands, ART. W OGP

5.- De igual manera, a diferencia del juramento estimatorio hecho por la demandante en la demanda génesis
del presente proceso, en la reforma manifesto lo siguiente:

JURAMENTO ESTIMATORIO ART. 206 C.G.P
MEN ESTIM \ ONABRLE L MANDY

Mi poderdame bajo lx mravedad del jueameno, establece e b proteasiones
de [a demands sscienden 4 la s de CIEN MILLONES DE PESOS
(SHM.000.000), e == estahlece en

I La soma de CIEN MILLONES DE PESOS {3100 000 2001 por ol
vidor del contrato

2. Por los mteveses, sobee b anerior sema, desde [y focka e que
ctregaron basta of canpliniento del contratn, entrepado b estacidn

3 E producdn que se genere o debio producir poe pate de la estacion
de servicio, desde b fecha 23 de noviembee de 2017, & I fechn e
se Jogre protur v besta la fecha en qee se & cumsplimucsio # contrato

4. Chusala pesal pactads en b ssma de TREINTA MILLONES Df
PESOS ($30.000 000)

Estis tres @ltimos coscepiog, cosforme fo mdica of a1, 26 aien | & CGP., 20
ConsiuVen caantia
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6.- Por otro lado, observa el Despacho, que la apoderada demandante plantea en su reforma de la demanda,
que la cuantia por ser de $ 100°000.000,00 m/cte., y no de $ 30°000.000,00 como en su demanda inicial, se
trata de un proceso erroneamente calificado por la misma como “... declarativo verbal sumario de menor cuantia ...”, |0
cual no resulta consecuente con las previsiones del articulo 390 del Cddigo General del Proceso, que a su

tenor reza: “.. Articulo 390. Asuntos que comprende. Se tramitaran por el procedimiento verbal sumario los asuntos
contenciosos de minima cuantia, y los siguientes asuntos en consideracion a su naturaleza: ...”:

VIL PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTIA

Se trata de un peoceso declarmivn verbal wmano de cuonta, normanzado poe
d LIBRO TERCERD, SECCYON PRIMERA, titaho 1, CAPITULD 11 del
CGP o o tmmile gor 9 sefioria ctime pertineric de musdo a b
parcepteado poe ¢f it 90 del CGY

Es uscd competenie sefor Jacs, e rams de la ceantia que B S0 0
TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), y pot ¢ carsplimiento de

\as daaranrdados

VIL PROCESO, COMPETENCIA Y CUANTIA

Se tan & un proceso dechineve varbal sumuano de mensor cuantia
neematizado po o LIBRO TERCERO, SECCION PRIMERA, stubs [
CAPITULO 11 del €GP o ¢l e qus s«
scuerdo a b percepado poc ol ant. Y0 del OGP

sefona estime perminente de

Es used competente setor Juez, en razim de fa cuartia que b estimo ex CIEN
MILLONES DE PESOS (SI00000.000), v por o carplisuento de las

denandalos

7.- De cara a la reforma de la demanda planteada
por la parte actora, el Despacho en providencia de fecha noviembre 14 de 2019, se pronuncia de la siguiente
manera:

Como quiera que la apoderada de la parte demandante en su escrito de
reforma no ha alterado las partes, pretensiones, hechos de la demanda, ni
ha allegado nuevas pruebas, solo se ha incrementado el valor de ia
cuantia estimada en la demanda primigenia, se torna improcedente su
solicitud de reforma, con fundamento en la norma trascrita y el despacho
denegara su peticion,

8.- Inconforme con la decisién, la apoderada judicial de la parte actora, mediante escrito presentado el dia 18
de noviembre de 2019, interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la misma, y luego de
plantear cuales fueron las reformas de fondo efectuadas a la demanda, concluye y peticiona que:

4 - Por tanto, contrario a lo que establece el despacho, SI EXISTIO REFORMA
DE LA DEMANDA, CORRIGIENDO Y/O ADICIONANDO
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, cambiando las pretensiones de la
demanda inicial, campliendo con los requisitos que indica ¢l art. 93 NUM, 1 del

CGP. siendo procedente Ia reforma.
PETICION

Por los anteriores argumentos, RUEGO A SU SENORIA:

.- REVOCAR EL AUTO Y EN SU LUGAR ADMITIR REFORMA DE
DEMANDA

SUBSIDIAR IMANTE

2- DE NO REVOCARSE EL AUTO, SE SOLICITA CONCEDER LA

APELACION, DE CONFORMIDAD CON EL. ART. 321 NUM. 1 DEL CGP.

9.- Del recurso interpuesto por la parte actora, se corre traslado a la parte contraria en aplicacion de lo previsto
por el articulo 319 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 110 ibidem, de cara lo cual
la parte demandada mediante sendos escritos presentados el dia 09 de diciembre de 2019, descorre el mismo
en el primer de ellos con argumentos que no guardan relacion directa con los expuestos por la actora,
centrandose los mismos en una presunta inconformidad de éste en relacion con la caucion fijada por el
Despacho, y en el segundo haciendo una breve precision de las formas propias de la reforma de la demanda
con apego a las previsiones del numeral 1 del articulo 93 del Estatuto Procesal Civil.

10.- Ya el dia 25 de noviembre de 2019, a través de su apoderada judicial Dra. DIANA VANESSA PEREZ
GUTIERREZ, la parte pasiva habia dado contestacion al libelo de la demanda, formulando las excepciones de
mérito y/o fondo que denomind “EXCEPCION DE “CONTRATO NO CUMPLIDO”; “EXCEPCION DE COBRO
DE LO NO DEBIDO”; “EXCEPCION DE OBSERVANCIA JURIDICA DE BUENA FE DE LA PARTE
DEMANDANDA’ (sic), y la “EXCEPCION GENERICA”.

11.- Por auto calendado 12 de diciembre de 2019, el Despacho acepta la sustitucion del poder efectuada en
favor de la Dra. DIANA VANESSA PEREZ GUTIERREZ, por quien hasta ese momento fungia como
apoderada judicial de la parte demandada, Dra. GLORIA ISABEL ROLON GARZON, y le pone en
conocimiento que se le dara tramite a su escrito de excepciones, una vez se resuelva el recurso de reposicion
y en subsidio apelacidn interpuesto por la demandante.
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_12.- Esta Falladora de Instancia, por auto de fecha 04 de febrero de 2020, al desatar el recurso de reposicion
interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha noviembre 14 de 2019, y decidir sobre la concesion del
recurso de apelacion interpuesto en subsidio del primero, resolvio:

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER los autos del 14 de noviembre de 2019
mediante los cuales se denegd 1a reforma de la demanda y se sefalo
cauclon para levantar las medidas decretadas y practicadas, por las
razones sefialadas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacion  interpuesto
subsidiariamente por la apoderado de la parte demandante, habida cuents
de que la cuantia estimada para el presente asunto fue determinada en la
suma de $ 300000000, siendo de Unica Instancia para la fecha de
presentacion de la demanda, en la que la minima cuantia se hallaba hasta
Ja suma de $ 33'124.640.

TERCERO: ADVIERTE el despacho a las partes, que una vez cobre firmeza
el presente auto, se procederd en auto separado a resolver sobre la
contestacion de la demanda y sus excepeiones y de las peticiones elevadas
en escritos allegados en fechas posteriores a la Interposicion de los
recursos resueltos,

13.- Mediante Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga, dentro del tramite de tutela a que ya se hizo mencion, el mismo resolvio:

PRIMERC: AMPARAR of derectin fusulamsertal al debido proceso dul seror WILLIAM oSt
CASTINO LON'EZ, por T exprlicado

SEGUNDOE DEJAR SIN EFECTOS Ls s
AMUNMAPAL DE BUCARAMANCGA,
1 ewe despocis al Noo 20180081 280 (1)

mvenlio e ks cusalon se rochasd Lo reforma o |

-t dones et TUZGADO DHECTISIVTE Cavil
x ol mberior del proceso verbal sumanio radsado
ditadons el dia 14 de poviembire de 2000, pow

temanala moseniadn v s Fijd cancion o cargn Jdv le
prarie demandada poars of Tevantamibonto de la modidis cantelares deontntan y practn adon worbien
Bhewwes die propieted de ewtn; v (5) o1 proveilo 9o 8 e tobrers de 2020, por el gue se mantiyieron
trveedurmmes las previtmdas providerscias. D wa lugar, ORDENAR & b sefionn j0ea acchonads g

v v |81 hovas sigy
wiv 1o T slermancda e Vabna 10 il
WELLIAN JOSE CASTRC OEZ, sypimmadn fow dormogeros §
. e, T 1oy ot his Bapeset L chonc b aqise 1) derass e ormespota. cantarme a lin
prev et poc el s S0 dol G L dad 1Y

A m bt iew

st vez s omite o insdn Sefinativa ur dormeo o L st ibiidad o o de Ta refarnmag
on e ion. procida & eritie S Promwneiam

v umto a e cann

prosiar s e las estidas cantolanes

Fractcadas sobiry wus benes

Semandacas para ol levantanieni

TERCERC: NOTIFIQUEST hy ast dicntindinr o todon s trteresadon, poe ol mesdio s wxpediin

prsibde, ¥ sl enne falic

no fuere smpusedo, resitase aportirsuvestte ol espedionte o o Come

Covmtitucscmal, pars s eventaal revision }

CUARTUE DEVUELVASE al jusgada dle arfgen ol oxpedivnte somaida on Calindand dle prastansa
NOTFQUESE Y CUMPLASY (R0 PERIDER LEONARDO VA LERO MNZON IV |

14.- En . N - cumplimiento
de lo anterior, el Juzgado procedi6 una vez mas a evaluar la viabilidad de admitir la tantas veces mencionada
reforma de la demanda, y profirid nueva providencia de fecha 25 de febrero de 2020, en los términos
siguientes:

i

512-2019
JURGADO DIRCISIETE CIVIL MUNICIPAL
Rucaramanga, Sebresn vesoticinen de dos sl veinte

Ooediacase y cumplase, e resuelio por el Saperior

S oncusniza 4l desgacho 12 Redorma de demandy pand elenos de su sdmsace, § -
ulryerva Gue

Dederd 12 pacte demancante dar complimienni a o ordenads en o artiowio B8 meneral
1 del COP, rospecto de b protemasien 5. 30 que conllevaria 4 wna indehida
acumulacidn de pretensianes

M wirn parte, dederd B parte demanciirte dar cumpdaientn 3 o pres wptuado en ¢

numeral 4 ded articulo 82 dul COP. on o sennid: consigmar de nerd Procisg ¥
clara s pretenyiones de b misia esto es indicy v decluraciones gue persigue se
hagan et ba respectivi seatenca y e otra pacte, le demas como consecuencia de ls
proveras, las ceales deben supetarse 4 los parkmetros jurisprodenciales respects de o
Gue se poede prrseguir 2 tramis die la dessanda por vis de Ressduosn y /o camplimiomo
de an contrato de compraventa

Debrord b purte demandanto prestar ol juramento estasotorio conforme » Lo st cido
o ¢ athcue 206 del GG v de furmas cossecuonte con las pretmsonos de Lo desmanda

Se advivrtr 3l dumandsose que deberd apsrtar vopia pars of archive y rashdos de
subsanatiin. sb pesa de recham

Por tales razones duberd darse apleacsdn 30 dispoesto on ol Art 90 nurmeral 7 del CG P
¥ en commncuenin, wste despacho,

RESUELVE
L insdmiter s presante Reforma Oe demanda Veebal de Cumplimlescs e
Comtrate  instaurada por WILLIAM J08E CASTRO FLOREL & traves (e

C0m0 ya Se apoderada julicisl en contra de MAGDALENA THEL SOOURRD PIEDRAHITA indicé, |a anterior

URIBE ¥ BLARCA LA URKOGCO PIEDRAHITA, par lo expuestn

dec's'én’ fue 2. Conceder al demundante ¢ vérmion de dnoo dias o fin de gue b subsase s0 conflrmada por el
Honorable poaa d rochate Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala Civil Familia, y en ese orden de ideas, en que, dando cumplimiento a
lo dispuesto por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, se procede a evaluar sobre la viabilidad
de admitir la reforma de la demanda tantas veces mencionada y objeto de cuestionamiento.

15.- En un primer momento, este Estrado Judicial, considerdé que la solicitud de reforma de la demanda
presentada por la parte demandante, era “improcedente” a la luz de lo previsto por el articulo 93 del Cédigo
General del Proceso, y asi qued6 plasmado en el auto de fecha noviembre 14 de 2019, y reafirmado en
providencia calendada febrero 04 de 2020, notificada en el Estado No. 16 del dia 5 hogafio, que a la postre
junto con la providencia del dia 25 de febrero de la presente anualidad, fueron dejadas sin efecto en la
Sentencia de Segunda Instancia, proferida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, razén por la cual, se halla pendiente de ser admitida o rechazada por este estrado judicial.

17.- A voces del articulo 93 del Codigo General del Proceso, en punto de Correccién, aclaracién y reforma de
la demanda

“... Articulo 93. Correccion, aclaracién y reforma de la demanda. El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracién de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los
hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si
prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacién del demandado, el auto que la admita se notificara por estado y en él se ordenara correr traslado al
demandado o su apoderado por la mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la notificacién. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificara personalmente y se les correra traslado en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que durante el inicial. ...”

Analizado el texto de la norma en comento, se puede predicar, que la misma (i) establece un término para
presentar la reforma de la demanda, (ii) un numero limite de oportunidades para hacerlo, y (iii) finalmente
unos requisitos formales del escrito.

Es asi como de cara a lo anterior, que el Despacho determinara si es procedente o no la admisién de la
reforma a la demanda presentada por la parte actora:

(i) El escrito de reforma de la demanda, fue presentado por la apoderada judicial del demandante, Dra.
LEONOR PARRA LOPEZ, con posterioridad al dia 07 de noviembre de 2019, fecha en la cual se
notific6 personalmente del auto admisorio de la demanda, la sefiora BLANCA LUZ URREGO
PIEDRAHITA, y a la presentacion del poder otorgado por la misma y la demandada MAGDALENA
DEL SOCORRO PIEDRAHITA URIBE, a la Dra. GLORIA ISABEL ROLON GARZON - 12 de
noviembre de 2019 -, asi como al auto de fecha 14 de noviembre de 2016, mediante el cual se le
tuvo a ésta Ultima como apoderada judicial de las demandadas, y por ende operaba la notificacion
por conducta concluyente de la segunda de ellas, pero sin que se hubiere sefialado fecha y hora
para la audiencia inicial y/o Unica, como opera para el caso de marras.

En consecuencia, se entiende que se cumplié con el primero de los requisitos previstos en el
precitado articulo 93,

(i) La parte actora, ha presentado reforma de su demanda, por una Unica vez, y posteriormente a
solicitud del Despacho, presentd subsanacion de la misma, por lo que al igual que el anterior
requisito, se entiende cumplido el segundo de los mismos — oportunidad de presentarla -.

(iii) De la Lectura in extenso del libelo de la demanda genitora del presente tramite procesal, asi como del
primer escrito que la reforma, se puede colegir:

» En la demanda genitora, la parte actora plantea en un (nico item que denomina “2.1.
DECLARACIONES Y CONDENAS’, seis (6) pretensiones, de las cuales, las dos (2) primeras son de
caracter declarativo, las tres (3) siguientes de naturaleza condenatoria, y la ultima simplemente es
algo de Ley; al paso que en el escrito de reforma de la demanda, igualmente en un (1) dnico item bajo
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la misma denominacién, se plantean las mismas seis (6) pretensiones, con la diferencia de que en
ésta se traslada a la pretension CUARTA, el contenido de lo que en la inicial se ubicaba en la
pretension QUINTA, relativa a la condena al pago de las costas y agencias en derecho.

De igual manera, la parte actora, modifica su pretension CUARTA de la demanda inicial, planteando
aquella en su reforma, como una pretension “ACCESORIA” en el Ordinal QUINTO, ampliando la
misma no solamente a la condena al pago en favor del demandante de la suma de $ 30°000.000,00
micte., por concepto de clausula penal, sino que igualmente persigue el reconocimiento de los
intereses sobre las sumas pagadas a las demandadas, en razén del Contrato de Compraventa cuyo
cumplimiento se persigue, desde la fecha en que se efectuo el pago, hasta el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de aquél, esto es, la entrega material de las Estaciones de Servicio objeto del
negocio juridico, asi como el reconocimiento y pago de las sumas de dinero por concepto del
producido que se genere o debiera generar por dichas Estaciones, desde el dia 23 de noviembre de
2017, o la fecha que se llegare a probar, y hasta la fecha en que las demandadas cumplan con el
Contrato en cuestion.

En relacion con la CUANTIA de la demanda, la parte actora modifica el valor inicial de $
30°000.000,00 m/cte., por el de $ 100°000.000,00 m/cte., lo que en su esencia se traduce
procesalmente, en que ya no se trataria de una demanda de MINIMA CUANTIA, sino de MENOR
CUANTIA, por lo que su tramite muta de un PROCESO VERBAL SUMARIO, a un PROCESO
VERBAL, con las consecuencias procesales que ello conlleva.

En atencidn a lo anterior, debe el Despacho poner de presente, que segun el poder obrante en el folio
# 1 del Cuaderno Principal, el sefior WILLIAM JOSE CASTRO FLORES, confiere poder a la Dra.
LEONOR PARRA LOPEZ, para tramitar un PROCESO DECLARATIVO VERBAL SUMARIO, esto es,
de MINIMA CUANTIA, por lo que al reformar su demanda, la profesional del derecho debié aportar con
la misma, el correspondiente poder que le facultara para tramitar el PROCESO DECLARATIVO
VERBAL DE MENOR CUANTIA, cosa que no hizo, y que torna insuficiente el poder inicial, para dar
curso al tramite pretendido con la reforma de la demanda, y de aceptar ésta, éste Estrado Judicial,
estaria aceptando darle tramite aun a costa de no llenarse con el requisito previsto en el numeral 1.
del articulo 84 del Codigo General del Proceso, pues si bien a la luz de la jurisprudencia nacional
sobre el tema, no existiria una carencia total de poder para actuar, y de contera una indebida
representacion judicial, si podria predicarse a la luz de lo expresado por la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Civil, en providencias proferidas el 21 de mayo de 2013 y el 20 de enero de 2017,
una INSUFICIENCIA DEL MISMO, pues el poder inicial existe y ademas es legalmente valido, pero
para efectos del tramite de un PROCESO DE MINIMA CUANTIA y no de MENOR CUANTIA como lo
pretende la profesional del derecho con la reforma de la demanda.

Ahora bien, la jurisprudencia ha considerado que la insuficiencia de poder no puede en momento
alguno, equipararse con la ausencia total del mismo, y menos aun que sea inadmisible aquél, cuando
existe certeza o claridad respecto de la materia sobre el cual versa el mismo, y menos aun se puede
predicar que dicha circunstancia esté contemplada como una causal de nulidad procesal en los
términos del numeral 4. del articulo 133 del Cddigo General del Proceso. Tampoco puede
considerarse, que la insuficiencia de poder conduzca a una Sentencia de caracter INHIBITORIO,
porque ello s6lo se impone cuando estd comprobada la ausencia de uno de los presupuestos
procesales, Vgr. Cuando se esta ante una inepta demanda o ante la carencia total del sujeto activo, lo
cual dista enormemente de la insuficiencia de poder.

Iguales precisiones a las hechas en lineas precedentes, deben hacerse y son vélidas, para el

contenido del item “JURAMENTO ESTIMATORIO".

No obstante, lo anterior, y dado que mediante providencia calendada 25 de febrero de 2020, se dispuso
INADMITIR la reforma de la demanda y requerir a la parte actora para que subsanara la misma conforme a lo
expuesto en la parte motiva de dicha providencia, la misma allegd escrito de subsanacion de la reforma de su
demanda, el que procede en este momento el Despacho a evaluar, y determinar la procedencia de su
admision, asi:

1.- En punto de PRETENSIONES, la demandante reforma las mismas asi:
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De cara a lo anterior y a voces del numeral 1. del articulo 93 del Codigo General del Proceso, se puede
predicar que, son cuatro las hipétesis en que opera la reforma de la demanda, asi:

a.- Cuando haya alteracion de las partes en el proceso;

b.- Cuando haya alteracién de las pretensiones de la demanda;

c.- Cuando haya alteracién de los hechos en que se fundamentan las pretensiones de la demanda; y
d.- Cuando se pidan o alleguen nuevas pruebas.

Para el caso que nos ocupa, en el escrito de subsanacion de la reforma de la demanda presentado por la
apoderada judicial de la parte actora, Dra. LEONOR PARRA LOPEZ, en acatamiento a lo ordenado en
providencia de fecha 25 de febrero del afio en curso, el escrito reline las caracteristicas propias de una
verdadera reforma de la demanda, encajando la misma en la hipdtesis b.- ante sefialada, como quiera que al
cotejar las PRETENSIONES de la demanda genitora y del escrito que nos ocupa, se advierte una verdadera
alteracion de las mismas, por lo que en primer momento podria predicarse que resulta plenamente vélida su
admision.

2.- En relacion con la regla establecida en el numeral 2. del articulo 93 del Estatuto Procesal Civil - C.G.P. -,
segL’Jn la cual “2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la
demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.”, €5 evidente que la parte demandante da cumplimiento a la misma,
como quiera que al modificar el quantum de los perjuicios que persigue, sustituye en esencia la pretension
relativa a los mismos.

A tal conclusién se llega, habida consideracion de que la profesional del derecho sustituye totalmente la
pretension CUARTA del item “2.1. DECLARACIONES Y CONDENAS” de la demanda inicial, en la cual
perseguia se condenara a las demandadas al pago de la suma de $ 30°000.000, oo m/cte. POR CONCEPTO
DE CLAUSULA PENAL, por las pretensiones contenidas en el Ordinal SEGUNDO del item “2.2.
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CONDENAS", en la que persigue que se ordene el pago a la demandante, de la suma de $ 114°305.538,55
m/cte. POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE, mas la indexacién de dicha suma, contenida en el Ordinal
TERCERO del citado item.

La definicion genérica que se ha dado de lo que constituye una reforma es: “La reforma es aquello que se propone,
proyecta o ejecuta con el objetivo de mejorar, enmendar, actualizar o innovar algo.”.,, siendo sindnimos de dicho término (i)

Rehacer, (i) Reparar, (i) Restaurar, (iv) Arreglar, (v) Corregir, (vi) Enmendar, (vii) Modificar, (viii) Reorganizar.

A su paso el término sustitucion, se ha definido como: “Reemplazo o cambio por una persona o cosa que cumpla la
misma funcion.”.

Nuestro legislador, en el numeral 2. del inciso segundo del articulo 93 del Cédigo General del Proceso, incluyd
el término “sustituirse”, dandole al mismo una connotacién similar al del término reforma, o por lo menor,
haciendo de ella una categoria de ésta ultima.

El numeral 1. del inciso segundo del articulo 93 del Cédigo General del Proceso, regula cuatro institutos
diversos, que pueden ser objeto de la demanda, refiriéndose todos ellos a la modificacién de elementos
esenciales de la demanda: (i) partes, (i) hecho, (iii) pretensiones, y (iv) pruebas, figura conocida como mutatio
libelli.

Especificamente nos ocuparemos de las pretensiones de la demanda, elemento frente al cual se ha suscitado
la presente controversia, para indicar que es una de las subfiguras de la mutatio libelli, 1a cual, para el caso de
marras, fue objeto de ampliacion, teniendo como presupuesto, la existencia de dicha pretension en la
demanda genitora, para luego en su reforma, modificar y adicionar su estructura, planteando la misma como
UNA CONDENA bajo la denominacién de LUCRO CESANTE, aumentando adicionalmente el valor de la
misma.

La decision de admitir la demanda prevista en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, asi como la
consideracién del rechazo de la reforma de la misma, en aplicacién del articulo antes mencionado en
concordancia con el articulo 90 ibidem, también afecta la demanda como tal y, en tal sentido se aclara que la
decisidn sobre la admision de la reforma, va ligada al lleno de los requisitos de la demanda genitora, y por
ende ello incluye el lleno de todos los requisitos previstos en el articulo 82 y siguientes del Estatuto Procesal
Civil, lo cual incluye no sélo aportar los anexos previstos en la norma procesal, sino también cumplir con el
requisito de procedibilidad para su admision.

Ya en lineas precedentes, el Despacho hizo menci6n a la insuficiencia del poder conferido a la Dra. LEONOR
PARRA LOPEZ, para pretender el tramite de un PROCESO VERBAL DE MENOR CUANTIA, desde el
momento en que presento a su consideracion la eventual admision de la reforma de su demanda, razén por la
que ahora se ocupara del estudio de otra exigencia para ello, como es el de la Conciliacion Prejudicial, habida
consideracion de al promoverse la demanda, en la misma no se solicitaron medidas cautelares, y por ende
debia darse cumplimiento a dicho requisito, obligando entonces a ésta Falladora de Instancia, a constatar que
las pretensiones de la reforma de la demanda, sean consecuentes con el objeto de la conciliacion.

La demandante aporté con su demanda CONSTANCIA DE INASISTENCIA de las demandadas, a la
Diligencia de Conciliacion en Derecho realizada el dia 30 de julio de 2019 a las 10:00 a.m., en las
instalaciones del CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA
DE COMERCIO DE BUCARAMANGA, en la cual actué como convocante el hoy demandante a través de su
apoderada judicial Dra. LEONOR PARRA LOPEZ, y cuyas pretensiones fueron:

PRETENSIONES
lnummmmmmnmuwewm
Cue %o concilie con las soforas BLANCA LUZ URREGO PIEDRAMITA y MAGDALENA
DEL SOCORRO PIEDRAHITA URIBE DAR CUMPLIMIENTO A LO PACTADO EN
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, SUSCRITO EN FECHA 3 DE MAYO DE

2017 Y OTRO 51 DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 2017, ENTREGANDO LA ESTACION
DE SERVICIOS BALMORAL A NOMBRE DE M PODERDANTE

Pero ¢ Cuénto deben coincidir los asuntos sometidos a conciliacién con el texto de la demanda?

Segun explicd la Seccion Primera del Consejo de Estado, el texto de la demanda no puede ni debe ser una
reproduccion literal del acta de conciliacién y entre una y otra no necesariamente debe existir plena
coincidencia en los textos.
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De acuerdo a la jurisprudencia existente, que a lo largo del tiempo se ha ocupado de distintos temas como por
ejemplo los relacionados con la obtencion de una reparacion integral de perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato, se consideré que entre la solicitud de
conciliacién extrajudicial y la demanda no necesariamente debe existir plena coincidencia en los textos, en
cuanto resulta suficiente que la demanda vy la peticion de conciliacion sean congruentes en el “objeto” del
asunto, para entender cumplido el requisito en estudio.

Esto debido a que resulta suficiente que la demanda y la peticion de conciliacién sean congruentes en el
‘objeto” del asunto, para entender cumplido el requisito de procedibilidad que se exige en los asuntos
sometidos a decision de la jurisdiccion civil ordinaria, motivo por el cual no se exige que las pretensiones
contenidas en la solicitud de conciliacion prejudicial sean exactamente coincidentes con aquellas que se
presentan posteriormente en la demanda, posicion ésta que se aplica por analogia a la reforma de la
demanda, como quiera que una y otra van atadas inexorablemente desde el punto de vista formal y legal.

Asi las cosas, como quiera que la regulacién especifica del acto de reforma de la demanda prevista en el
articulo 93 del Codigo General del Proceso, permite advertir su semejanza y estrecha relacién con el escrito
inicial de demanda, el Despacho acata la interpretacion asumida por la jurisprudencia nacional, en la cual se
considerd que como el escrito de demanda y su reforma conformaban un solo cuerpo inescindible, era
procedente admisién de ésta Ultima, bajo el entendido de que la primera lleno todas las formalidades y
exigencias de orden legal para ello.

Como quiera que existen diversas solicitudes elevadas por el secuestre designado y la apoderada judicial de
la parte demandada, se dispondra en la parte resolutiva del presente proveido sobre las mismas.

Asi las cosas, encuentra esta Juzgadora que la reforma de demanda se ajusta a los lineamientos del articulo
93 tantas veces mencionado, motivo por el cual el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la Reforma de Demanda Declarativa - Verbal de Cumplimiento de Contrato de Promesa
de Compraventa, instaurada a través de apoderada judicial por WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ, en contra
de BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA Y MAGDALENA DEL SOCORRO PIEDRAHITA URIBE, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DESELE EN ADELANTE al presente proceso, el tramite previsto en los articulos 368 y siguientes
del Codigo General del Proceso.

TERCERQ: Del escrito de Reforma de la Demandada, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, por el
término de DIEZ (10) DIAS, de conformidad con lo previsto por el numeral 4. del inciso segundo del articulo 93
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 369 ibidem, que correra pasados TRES (3)
DIAS desde la notificacién de la presente providencia.

CUARTO: CONFORME con lo peticionado por la apoderada de la parte demandada en el presente proceso y
de conformidad con lo preceptuada en el articulo 590 numeral 1 literal b) inciso final se sefiala caucion para
efectos del levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente asunto, por la suma de
CIENTO CATORCE MILLONES QUINIENTOS TREINTA 'Y OCHO MIL PESOS CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS $114.305.538,55, razén por la que habra de adicionarse en la suma de § 84.305.538,55 el valor
de la caucion aportada para dicho evento, por la suma de treinta millones ($ 30.000.000), arrimada por la parte
pasiva.

QUINTO: PONGASE en conocimiento de la parte demandada, las rendiciones de cuentas que se hallan
anexas al cuaderno 1y 2 del encuadernamiento, correspondientes a los meses de diciembre de 2019, enero,
marzo, abril y mayo de 2020, presentadas por el secuestre, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
51y 695 numeral 8 del C.G.P.

SEXTO: REQUIEREASE a la sefiora IVONNE URREGO PIEDRAHITA, conforme lo peticiona el auxiliar de la
justicia - secuestre, a efectos de que a la mayor brevedad posible le facilite Copia del Contrato de
arrendamiento celebrado en su calidad de Representante legal de las estaciones BALMORAL Y LAS MARIAS,
debido que, es un requisito para renovar el certificado ICONTEC de dichas estaciones.  Sea esta la
oportunidad, para requerir a la parte demandada, para que, en lo sucesivo, preste la colaboracion al Secuestre
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en todo lo que concierne a documentos y requisitos que deban llenarse por su parte, para el buen
funcionamiento de los establecimientos que han sido embargados y secuestrados y no se vea truncada su
labor, dado que se hace dispendioso que todo lo concerniente a dichos tramites, haya de ser ordenado por el
despacho, cuando ha de efectuarse de forma oportuna y por el requerimiento del auxiliar de la justicia.

SEPTIMO: EN FIRME el presente proveido, vuelvan las diligencias al despacho para prosequir con el tramite
de levantamiento de medidas cautelares solicitado y contestacion de demanda y excepciones propuestas,
advirtiendo a las partes del proceso, que las peticiones que se eleven dentro de la presente actuacion, habra
de actuarse a través del apoderado judicial que cada una de ellas ha designado.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Juez.

NOTIFICACION POR ESTADO:

LA PROVIDENCIA ANTERIOR ES NOTIFICADA POR
ANOTACION EN ESTADO NRO. 89

HOY, 9 de septiembre de 2020 i
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