
 

 
 



 

 



 

 



 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 



 

 
 



 
AUTO INTERLOCUTORIO 

VERBAL RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
RAD.  680014003017-2020-00494-00 

 
CONSTANCIA. En la fecha pasa al Despacho de la señora Juez, para lo que en 

derecho corresponda, Informando que se recibió vía correo electrónico de la Oficina 
Judicial – Reparto -, Demanda Verbal de Restitución de Bien Inmueble Arrendado de 

Mínima Cuantía. 
Bucaramanga, 24 de noviembre de 2020. 

La secretaria, 
 

 

Verónica Meneses Suarez 

 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 
 

Bucaramanga, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
Se encuentra al Despacho para efectos de decisión, la Demanda Verbal de 

Restitución de Bien Inmueble Arrendado de Mínima Cuantía, presentada a 
través de Apoderada Judicial, Dra. LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, 

persona mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, Identificada con la Cédula 
de Ciudadanía Nro. 67.039.049 expedida en Cali - Valle del Cauca, Abogada en 

Ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 162.809 del H. Consejo 
Superior de la Judicatura, por la Sociedad CONTINENTAL DE BIENES 
BIENCO SAS – BIENCO S.A.S. INC. -, persona jurídica de derecho privado, de 

las denominadas Sociedades por Acciones Simplificadas, constituida en debida 
forma, con domicilio principal en la ciudad de Cali (Valle del Cauca) y con 

sucursal en la ciudad de Bucaramanga (Santander), Identificado(a) con el NIT. 
Nro. 805.000.082-4, Representada Legalmente en Asuntos Judiciales, por 

FRANCISCO JAVIER SERNA DIAZ, persona mayor de edad, domiciliado en esta 
ciudad, Identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía Nro. 16.608.744 o quien 
haga sus veces, en contra de RAMIREZ ARENAS JEAN STEVE, persona mayor 

de edad, con domicilio en esta ciudad, Identificado(a) con la Cédula de 
Ciudadanía Nro. 79.636.939, en calidad de arrendataria del bien inmueble 

ubicado en la CARRERA 34 Nro. 51-92 en BUCARAMANGA (SANTANDER), 
por la CAUSAL DE INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE LOS CÁNONES DE 

ARRENDAMIENTO PACTADOS EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 
PARA ACTIVIDAD COMERCIAL celebrado entre ambas partes el día 27 de 
junio de 2015. 

 
Para efectos de la decisión, el Despacho considera: 

 
1.- De la revisión de la totalidad del texto de la demanda, así como de los 

anexos que a ella se acompañan, este Estrado Judicial encuentra que: 
 
1.a. La parte actora expresa en el HECHO OCTAVO del libelo demandatario, 

que “… OCTAVO: El Arrendatario(a) y su(s) Deudor(es) Solidario(s) incurrieron en mora por el 

pago de los cánones de arrendamiento, IVA y otros factores que se deriven de los anteriores al 
ARRENDADOR desde el mes de JULIO DE 2020; de manera que han incumplido con lo estipulado 

en el contrato de arriendo por el retardo en el pago. ...”, no obstante, lo cual, invoca como 
causal única de su pretensión 1ª relativa a la declaratoria de terminación del 

Contrato de Arrendamiento base de su demanda, “… el incumplimiento pago de los 

cánones de arrendamiento pactados en el contrato. …”, sin hacer alusión a los otros 
aspectos contemplados en el hecho transcrito, motivo por el cual en aras de que 

se de cabal cumplimiento a lo preceptuado por el numeral 4. del artículo 82 del 
Código General del Proceso, esto es, que se consigne en la demanda “… 4. Lo que 

se pretenda, expresado con precisión y claridad. …”, se le requerirá a la demandante 



 
para que precise la causal o causales que desea invocar para obtener la 

prosperidad de su pretensión de terminación del Contrato de Arrendamiento; 
 

1.b. con el mismo fundamento normativo, se requerirá a la demandante, para 
que adecue su pretensión 3., toda vez que la carga impuesta a la demandada, 
por el artículo 384 del Código General del Proceso en los incisos segundo y 

tercero del numeral 4., es precisamente un requisito sine qua non para ser oída 
en el proceso, lo cual no debe ser objeto de DECLARATORIA alguna en 

Sentencia. 
 

1.c. Por otro lado, la parte actora omite interpretar y dar aplicación acertada al 
numeral 7. del artículo 28 del Código General del Proceso, relativo a la 

COMPETENCIA POR EL FACTOR TERRITORIAL de quien han de conocer de su 
demanda, pues determina la misma según sus palabras “… COMPETENCIA Y 

CUANTIA … Señor juez con fundamento en el artículo 17, 25 y 26 del Código General del Proceso, 
es usted competente, para conocer de la presente demanda; además de ello con fundamento del 
artículo 28 del Código de General del Proceso es usted competente en razón en razón de su 
competencia territorial por el lugar del domicilio de la parte demandada.  …” – Negrilla y 

subraya fuera de texto -, al paso que según el texto de la norma que acto seguido se 

transcribe, obliga a determinar la competencia en atención al lugar de 
ubicación del bien inmueble arrendado objeto de restitución: 

 
“… Artículo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a las siguientes 

reglas: 
 
… 
 
7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y 
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de 

tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente, de 

modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en 
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante. …” – 
Negrilla y subraya fuera de texto - 
 
1.d. De la lectura in extenso del texto del poder que se acompaña a la demanda, 

se observa que en ésta última no se expresa de manera clara y precisa en que 
condición actúa la Dra. LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, pues para el 

Despacho queda claro que la demandante Sociedad BIENCO S.A.S., a través de 
su Representante Legal  FRANCISCO JAVIER SERNA DÍAZ, confirió poder a la 

Sociedad AFIANZADORA NACIONAL S.A., persona jurídica de derecho privado 
de las denominadas Sociedad Anónimas, con domicilio principal en la ciudad 
de Cali – Valle del Cauca, Identificada con el NIT. Nro. 900.053.370-2, 

Representada Legalmente por EDUARDO MORENO STERLING, para que, en su 
nombre y representación, iniciara, tramitara y culminara el presente PROCESO 

VERBAL DE RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, Sociedad ésta 
que a su vez y en el mismo documento, confirió poder a la Dra. LIZZETH 

VIANEY AGREDO CASANOVA, para que en su nombre y representación 
adelantara las actuaciones para las cuales fue facultada, motivo por el cual 
para efectos de reconocimiento de apoderado(s) judicial(es) de la parte actora, 

se requiere a la profesional del derecho para que aclare su demanda en el 
sentido antes indicado.  

 
En el anterior entendido, deberá la demandante subsanar el libelo de la 

demanda, en todos y cada uno de los aspectos antes descritos, y dar 
cumplimiento no sólo a los requisitos de orden formal previstos por el artículo 

82 y siguientes del Código General del Proceso, sino también con las especiales 
contenidas en el DECRETO LEGISLATIVO 806 del 04 de junio de 2020 “Por el cual 

se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.”, 



 
para lo cual se le conferirá el término de cinco (5) días previsto en el artículo 90 

ibídem. 
 

Bajo las consideraciones ya expuestas, éste Juzgado dando aplicación al 
artículo 90 del Código General del Proceso ya mencionado, y para efectos de que 

la parte actora subsane su demanda en los aspectos ya indicados,   
 

R E S U E L V E: 

  
PRIMERO. - INADMITIR la Demanda Verbal de Restitución de Bien 

Inmueble Arrendado de Mínima Cuantía, presentada a través de Apoderada 
Judicial, Dra. LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, persona mayor de edad, 

domiciliada en esta ciudad, Identificada con la Cédula de Ciudadanía Nro. 
67.039.049 expedida en Cali - Valle del Cauca, Abogada en Ejercicio, portadora 

de la Tarjeta Profesional Nro. 162.809 del H. Consejo Superior de la Judicatura, 
por la Sociedad CONTINENTAL DE BIENES BIENCO SAS – BIENCO S.A.S. 

INC. -, persona jurídica de derecho privado, de las denominadas Sociedades por 
Acciones Simplificadas, constituida en debida forma, con domicilio principal en la 
ciudad de Cali (Valle del Cauca) y con sucursal en la ciudad de Bucaramanga 

(Santander), Identificado(a) con el NIT. Nro. 805.000.082-4, Representada 
Legalmente en Asuntos Judiciales, por FRANCISCO JAVIER SERNA DIAZ, 

persona mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, Identificado(a) con la Cédula 
de Ciudadanía Nro. 16.608.744 o quien haga sus veces, en contra de RAMIREZ 

ARENAS JEAN STEVE, persona mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, 
Identificado(a) con la Cédula de Ciudadanía Nro. 79.636.939, en calidad de 

arrendataria del bien inmueble ubicado en la CARRERA 34 Nro. 51-92 en 
BUCARAMANGA (SANTANDER), por la CAUSAL DE INCUMPLIMIENTO EN EL 

PAGO DE LOS CÁNONES DE ARRENDAMIENTO PACTADOS EN EL 
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA ACTIVIDAD COMERCIAL celebrado 
entre ambas partes el día 27 de junio de 2015, por lo dicho en la parte motiva 

de este auto. 
 

SEGUNDO. - SE CONCEDE a la demandante el término de CINCO (5) DÍAS a fin 
de que subsane la demanda en los aspectos indicados en la parte motiva de la 

presente providencia, SO PENA DE RECHAZO. 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE. 
  
La Juez, 

 
 

ZAYRA MILENA APARICIO BENAVIDES 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 

 
LA PROVIDENCIA ANTERIOR ES 
NOTIFICADA POR ANOTACIÓN EN 
ESTADO NRO. 136 

HOY, 25 de noviembre de 2.020. 

 
 
 

Verónica Meneses Suarez 
secretaria 

 


