
 

 
 

 

CUADERNO PRINCIPAL NRO. 1 



 

 



 

 



 

 
 
 

 

 

 
 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 
 



 

 



 

 
 



 

 
 



 

 



 

 
 



 
AUTO INTERLOCUTORIO 
EJECUTIVO PRENDARIO DE MÍNIMA CUANTÍA 
RAD.  680014003017-2020-00529-00 

 

CONSTANCIA. Al Despacho de la señora Juez para lo que en derecho estime 

proveer, que se recibió vía correo electrónico de la Oficina Judicial – Reparto -, 
Demanda Ejecutiva Prendaria de Mínima Cuantía. 
Bucaramanga, 16 de diciembre de 2020. 
La secretaria, 
 
Verónica Meneses Suarez 

 

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 
 

Bucaramanga, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020). 
 
Se encuentra al Despacho para efectos de decisión, la Demanda Ejecutiva “Mixta” 

de Mínima Cuantía, presentada a través de Apoderado Judicial, Dr. DANIEL 
FIALLO MURCIA, Abogado en Ejercicio, vecino y residente en esta ciudad, 
Identificado con la Cédula de Ciudadanía Nro. 1.098.773.338 de Bucaramanga, 
portador de la Tarjeta Profesional Nro. 339.338 expedida por el H. Consejo Superior 
de la Judicatura, por la Sociedad CREDIORIENTE S.A.S., persona jurídica, 
Identificada con el NIT. Nro. 900.926.654-6, Representada Legalmente por JORGE 

CASTRO MURILLO, Identificado con la Cédula de Ciudadanía Nro. 19.244.485 de 
Bogotá, D.C., en contra de LUZ MARINA GÓMEZ GÓMEZ, persona natural, 
Identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 37.928.351 de Barrancabermeja – 
Santander, con domicilio y residencia en la ciudad de Bucaramanga, a fin de que se 
libre mandamiento de pago a su favor y en contra de la demandada, por las sumas 
de dinero contenidas en el Título Valor anexo a la misma (PAGARÉ 

CREDIORIENTE S.A.S. de fecha 24 de enero de 2020). 
 
Para efectos de la decisión, el Despacho considera: 
 
1.- Sin que constituya necesariamente una causal de inadmisión de las previstas en 
el artículo 90 del Código General del Proceso, se le sugiere al profesional del 
derecho, evitar en la parte introductoria de las demandas, hacer remisión a la parte 
final de la demanda donde suscribe la misma, para indicar la clase de documento y 
el número con que identifica, así como de la Tarjeta Profesional de abogado, toda 
vez que al hacer tales manifestaciones en la parte introductoria del libelo 
demandatario, permite una mayor celeridad en el análisis de los requisitos de 
forma de aquél, especialmente en lo que tiene que ver con las partes intervinientes;  
 
 
2. De cara a los requisitos de orden formal general para toda clase de demanda, 
previstos en el artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, observa el 
Despacho, que la parte actora omite dar cumplimiento a las previsiones de los 
numerales 2., 4., 5. Y 10. del mismo, que acto seguido se transcriben, habida 
cuenta que de la lectura in extenso de su texto, SE PUEDEN ADVERTIR las falencias 
a más adelante se detallan: 
 

“(…) Artículo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposición en contrario, la demanda con 
que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 
 
2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por sí mismas, los de sus 
representantes legales. Se deberá indicar el número de identificación del demandante y de su 
representante y el de los demandados si se conoce. Tratándose de personas jurídicas o de 
patrimonios autónomos será el número de identificación tributaria (NIT). 
 
(…) 
  
4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 



 
 
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, 
clasificados y numerados. 
 
 (…) 
 
10. El lugar, la dirección física y electrónica que tengan o estén obligados a llevar, donde las 
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán notificaciones personales. 
 
(…)” 

 
La anterior afirmación, cobra sentido al notarse, que el apoderado demandante, no 
señala en la parte introductoria de su demanda, como tampoco en ítem 

“NOTIFICACIONES”, el lugar de domicilio y residencia, así como el de aquél donde 
recibirá notificaciones judiciales, del señor JORGE CASTRO MURILLO, de quien se 
predica es el Representante Legal de la Sociedad demandante; en igual sentido, 
cabe destacar, que no hay claridad sobre el domicilio y/o lugar de residencia de la 
demandada LUZ MARINA GÓMEZ GÓMEZ, como quiera que de la expresión “… 

vecina y residente de esta municipalidad…”, utilizada por el profesional del derecho 
que apodera a la demandante, se da a entender, que el extremo pasivo tiene su 
domicilio en la ciudad de Bucaramanga, al paso que el ítem antes mencionado, 
afirma que el domicilio es la ciudad de Barrancabermeja / Santander, debiendo en 
consecuencia, requerírsele para que subsane su demanda en el anterior sentido; 
 
Por otro lado, es igualmente importante reseñar, que la parte actora, no expresa con 
la debida precisión y claridad, cuáles son las PRETENSIONES de su demanda, 
pues si bien solicita se libre mandamiento de pago por una suma de dinero 
atribuible a capital insoluto, al igual que por sus intereses de mora, no plantea con 
claridad si lo que persigue es hacer efectiva la garantía real que pesa sobre el 
vehículo de PLACAS USD659 que denuncia como de propiedad de la demandada 
LUZ MARINA GÓMEZ GÓMEZ, y en ese orden de ideas, deberá subsanar su 
demanda planteando su PETITUM, con apego a las previsiones de los artículos 467 
o 468 del Código General del Proceso, relativos a “Adjudicación o realización 
especial de la garantía real.”, en el primer caso, y “Disposiciones especiales para la 
efectividad de la garantía real.”, en el segundo, o en su defecto, formular su 
solicitud de medidas cautelares en escrito separado, si se tratase de una demanda 
ejecutiva con acción personal, en la cual se desea hacer prevalecer la prenda y 

solicitar medidas respecto de otros bienes de propiedad de la demandada.  

 
Al hacer su narración de los hechos fundamento de las pretensiones, deberá la 
parte demandante, evitar hacer referencias a aspectos que no tocan directamente 
con los elementos de orden fáctico, base de la ejecución, Vgr. mezclar como se 
puede advertir en el Hecho CUARTO., argumentos de orden legal y subjetivo, que 
guardan relación directa con la determinación de la competencia del Juez que ha de 
conocer del trámite de la demanda, y que sirven básicamente para determinar en 
su criterio como ya se indicó, LA COMPETENCIA con apego a las previsiones del 
Estatuto Procesal Civil aplicable a la materia, y que ha de plantear en el ítem 
correspondiente. 
 
En el anterior orden de ideas, se habrá de requerir a la parte demandante, para 
que subsane su demanda en tal sentido, esto es, haciendo una relación de los 
hechos de manera lógica, clara, precisa y comprensible, así como la formulación de 
las pretensiones en los mismos términos, de manera tal que se identifique cada una 
de ellas con los documentos que los soportan; 
 
Así las cosas, éste Juzgado dando aplicación al artículo 90 del Código General del 
Proceso ya mencionado, 
 

R E S U E L V E: 

  



 
PRIMERO. - INADMITIR la Demanda Ejecutiva “Mixta” de Mínima Cuantía, 
presentada a través de Apoderado Judicial, Dr. DANIEL FIALLO MURCIA, 

Abogado en Ejercicio, vecino y residente en esta ciudad, Identificado con la Cédula 
de Ciudadanía Nro. 1.098.773.338 de Bucaramanga, portador de la Tarjeta 
Profesional Nro. 339.338 expedida por el H. Consejo Superior de la Judicatura, por 
la Sociedad CREDIORIENTE S.A.S., persona jurídica, Identificada con el NIT. Nro. 
900.926.654-6, Representada Legalmente por JORGE CASTRO MURILLO, 
Identificado con la Cédula de Ciudadanía Nro. 19.244.485 de Bogotá, D.C., en 
contra de LUZ MARINA GÓMEZ GÓMEZ, persona natural, Identificada con la 
Cédula de Ciudadanía No. 37.928.351 de Barrancabermeja – Santander, con 
domicilio y residencia en la ciudad de Bucaramanga, por lo dicho en la parte motiva 
de este auto. 
 
SEGUNDO. - SE CONCEDE a la demandante el término de CINCO (5) DÍAS a fin de 
que subsane la demanda en los aspectos indicados en la parte motiva de la 
presente providencia, SO PENA DE RECHAZO. 
 

TERCERO. – TENER COMO APODERADO JUDICIAL de la parte actora, en los 
términos y para los efectos del poder a él conferidos por la misma, al Dr. DANIEL 

FIALLO MURCIA.  
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE. 
  
La Juez, 

 
 

 
 

ZAYRA MILENA APARICIO BENAVIDES 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO: 

 
LA PROVIDENCIA ANTERIOR ES NOTIFICADA POR 
ANOTACIÓN EN ESTADO NRO. 149 
HOY, 18 de diciembre de 2.020. 

 
Verónica Meneses Suarez 

secretaria 
Secretario Ad-hoc 

 


