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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, treinta de enero de dos mil veinticuatro

Conoce el Despacho la presente demanda de TUTELA propuesta por el seior ELMER
ALONSO ESPINOSA, ante la presunta violacién de sus derechos fundamentales a la salud,
vida digna y atencion integral, contra la NUEVA EPS tramite al cual se vinculé de oficio a
la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, EL MINISTERIO DE
SALUD, LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, LA ADRES y LOS COMUNEROS
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA.

ANTECEDENTES
1. DEL ESCRITO DE TUTELA.

El sefior ELMER ALONSO ESPINOSA reclama la proteccién sus derechos fundamentales a
la salud, vida digna y atencién integral, tras considerar que estan siendo vulnerados por la
NUEVA EPS al negarse a entregar el medicamento “Alprostadil 20 mcg/ml (solucién
inyectable via intravenosa + 1 ML) + Alprostapint” ordenado por el médico tratante, parala
atencion del diagndstico de “1702 Aterosclerosis de las arterias de los miembros, L0O89
Infeccion local de la piel y del tejido subcutdneo, no especificada y L97X Ulcera del miembro
inferior, no especificada en otra parte”, y que fue prescrito desde el pasado 30 de noviembre
de 2023.
TRAMITE.

El Juzgado admiti6 la tutela mediante auto del 22 de enero de 2024 -anexo digital 5 cdno .1-, y
notifico a la parte accionada y vinculados! -anexo digital 6 cdno.1- obteniéndose respuestas
en los siguientes términos:

e ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES: -anexo digital 007 C.1-.

Concurri6 al tramite haciendo un recuento normativo de las funciones de la entidad, del
derecho a la salud, seguridad social, vida y dignidad humana para concluir que la EPS de
afiliacion de la paciente es la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio de
salud a sus afiliados, por lo que en ningin caso puede dejar de hacerlo, como tampoco
retrasarla de tal forma que ponga en riesgo su vida. Asi las cosas, indicé que dicha entidad
no tiene legitimacion en la causa por pasiva en este caso. También hizo referencia a los
mecanismos de financiacion y cobertura del sistema de salud y el presupuesto maximo

1 Asi las cosas, en el anexo digital 6 del C.1, se dejé la constancia del acuse de recibo respecto de la entrega
que el correo institucional del Juzgado dej6 en el sentido de indicar que a las direcciones electrdnicas
espinozaelmer240@gmail.com; secretaria.general@nuevaeps.com.co; tutelas@santander.gov.co;
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co; snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co;
notificaciones.judiciales@adres.gov.co; notificaciones.judiciales@loscomuneroshub.com fueron entregados el
mensaje de datos contentivos de la notificacién de la admision de ésta tutela, adjuntandose el auto admisorio
y los respectivos anexos.
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para la gestion y financiacién de las tecnologias en salud, motivo por el cual, con
fundamento en el articulo 240 de la Ley 1955 de 2019, solicit6 negar las pretensiones
incoadas en su contra, asi como cualquier peticién de recobro y en caso de acceder a ello,
modular la decisiéon para no comprometer los recursos del sistema de salud.

o SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD: -anexo digital 009 C.1-

Concurrié al tramite para alegar la inexistencia de nexo causal entre la presunta violacién
de derechos del accionante y dicha entidad; por cuanto la entidad promotora de salud es
la encargada del aseguramiento al acceso a los servicios asistenciales. También invocé la
falta de legitimacién en la causa por pasiva e indic6 que la vulneracién de derechos
invocada no deviene de una acciéon u omision que le sea atribuible

e LOS COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A., -anexo
digital 010 C.1-

Concurri6 al tramite para manifestar que el seior ELMER ALONSO ESPINOSA de 46 afos
de edad, se encuentra afiliado al régimen subsidiado de la NUEVA EPS y en efecto, el 30 de
noviembre de 2023 le fue ordenado el medicamento “Alprostadil de 20 MCG”, pero
desconoce los inconvenientes presentados para el suministro a través de la IPS autorizada
por la aseguradora. Agregd que no oferta ni tiene habilitado el servicio de suministro de
medicamentos ambulatorios para la entrega del medicamento solicitado, por tanto, la
responsabilidad es de la NUEVA EPS, quiera demas, debe garantizar los servicios
solicitados a través de una IPS de su red prestadora con el fin de darle continuidad al
tratamiento requerido por el accionante, cuyo suministro se encuentra fuera de su alcance.
Solicit6 su desvinculacion por falta e legitimacion en la causa.

e NUEVA EPS: -anexo digital 011 C.1-

Concurri6 al tramite para manifestar que al accionante le son brindados los servicios en
salud conforme a sus radicaciones dentro de su red de servicios contratada y de acuerdo
con las competencias y garantias del servicio relativas a la eps; ahora, de cara al
medicamento deprecado, se limité a exponer que se encuentran verificando los hechos
expuestos con el fin de ofrecer una solucion real y efectiva para la proteccion de los
derechos fundamentales alegados; y, una vez se obtenga resultado, lo pondran en
conocimiento, a través de una respuesta complementaria. Solicité la improcedente la acciéon
de tutela en su contra y, en caso de ser concedida, se le faculte para obtener los reembolsos
de todos aquellos gastos en que incurra la eps ante el ADRES.

e MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL: -anexo digital 013 C.1-

Concurrié al tramite para manifestar que no ha vulnerado ni amenazado derecho
fundamental alguno al accionante. Asimismo, hizo referencia a la estructura del SGSSS,
resalto las funciones a cargo de cada uno de los actores del sistema, trajo a colacion
jurisprudencia sobre la silla de ruedas y transporte ambulatorio de pacientes, copagos y
cuotas moderadoras y tratamiento integral, para concluir que respecto de dicha cartera
ministerial debe declararse la improcedencia de la accion de tutela y la exoneracion de
toda responsabilidad.
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2. CONSIDERACIONES

Segun el articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia, toda persona podra reclamar
mediante un procedimiento preferente y sumario ante los jueces, esto es, mediante accion
de tutela en todo momento y lugar, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad publica o
privada o por los particulares en los eventos establecidos en el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991. Lo anterior para significar que, la tutela es un mecanismo de caracter
subsidiario y residual, preventivo y no declarativo, al que tan sé6lo se puede acudir cuando
quien pretenda hacerlo no cuente realmente con otro medio de defensa judicial para
proteger sus derechos fundamentales, o cuando, teniéndolo, éste no ofrece garantia de
celeridad y eficacia para hacer que cese la violacién, o para evitar un perjuicio
irremediable.

e DEL SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS

Sobre el particular, la Corte Constitucional se ha pronunciado de la siguiente manera:

“En conclusion, a juicio de la Corte, las entidades promotoras de salud no sdlo tienen
la obligacién de garantizar la oportuna y eficiente entrega de los medicamentos que
requiere el paciente, sino también la de adoptar medidas especiales cuando se
presentan barreras injustificadas que impidan su acceso, ya sea por circunstancias
fisicas o econémicas, mds alld de las cargas soportables que se exigen para los
usuarios del sistema, pues de ello depende, en muchos casos, el amparo de sus
derechos fundamentales a la vida digna, a la salud y a la integridad fisica”?.

Asi las cosas, “la dilacién o la imposicion de barreras injustificadas en la entrega de los
medicamentos a los que tiene derecho el paciente implica que el tratamiento ordenado no se
inicie de manera oportuna o se suspenda, por lo que se puede generar una afectacién
irreparable en su condicion y un retroceso en su proceso de recuperacion o control de la
enfermedad. En consecuencia, con estas situaciones se produciria la vulneracién de los
derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal, a la dignidad humana y a la vida
del usuario. Por tal razon el suministro tardio o inoportuno de medicamentos desconoce los
principios de integralidad y continuidad en la prestacién del servicio de salud’.

En suma, la integralidad del servicio de salud implica tener acceso a un servicio de salud
que incluya “todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirurgicas,
prdcticas de rehabilitacion, exdmenes para el diagndstico y el seguimiento, asi como todo
otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente” o para mitigar las circunstancias que le impiden
llevar su vida en mejores condiciones”.

3. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, el sefior ELMER ALONSO ESPINOSA solicité la proteccion de su
derecho fundamental a la salud en procura de obtener el suministro de ALPROSTADIL 20
MCG + AC MALICO 20 MCG SOLUCION ALCOHOLICA ESTABLE A 36 MESES

2Sentencia T - 092 de 2018.
3 Sentencia T - 012 de 2020.
4 Sentencia T- 321 de 2023.
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FRECUENCIA 24 HORA DURACION 28 DIiAS CANTIDAD 112 UNIDADES. 80 MCG
DILUIDO LENTO POR BOMBA DE INFUSION CADA 24 HORAS POR 28 DIAS, en la
cantidad prescrita por el médico tratante -Anexo Digital 2 -, en tanto a la fecha no se ha
efectuado la entrega de los medicamentos, tal y como se manifesté al informativo -Anexo
Digital 14-.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no se ha demostrado el suministro real y efectivo del
medicamento que requiere el paciente, pese a que se cuenta con la autorizacion
correspondiente® -Anexo Digital 2-; se tiene que, la falta de suministro de las prescripciones
médicas del tratante evidencia el total descuido de la NUEVA EPS en el cumplimiento de
sus obligaciones y de ahi la procedencia del amparo®, por cuanto las 6rdenes que el
tratante hace son parte de las indicaciones para manejar la enfermedad que le fue
diagnosticada al sefior ELMER ALONSO y de lo cual puede colegirse la vital importancia de
que el paciente cuente con la provision integral y constante de los medicamentos, pues de
lo contrario puede verse afectado su estado de salud.

Ahora bien, debe precisarse que de conformidad con la lista reglada a través de la
Resolucion 2366 de 20237, “por la cual se actualiza el Plan de beneficios en Salud para el
afio 2024 financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacién - UPC”, el
ALPROSTADIL esta incluido en el PBS con el No. 63. Ademas, el medicamento fue
prescrito por el médico tratante y puede suministrarse, en tanto no se informaron
situaciones relativas a escases del producto, ora dificultades para entregarlo y si bien la
NUEVA EPS manifest6 la falta de un recaudo documental, es importante memorar que en
asuntos de salud, como el que ahora nos ocupa, las barreras de tipo administrativo
resultan inadmisibles desde el punto de vista constitucional8. Asimismo, no puede
perderse de vista que el suministro de medicamento debe tener lugar con la continuidad
prescrita y sin dilaciones administrativas®, asi como que, la entidad accionada tampoco
aleg6 imposibilidad fisica para dejarlos a disposicion del paciente, siendo que, la falta de
su suministro amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal de quien los
requiere y en consecuencia, “se vulneran los derechos fundamentales a la salud, vida digna
e integridad fisica cuando se demora, retrasa o impide la entrega de un medicamento, en
razén a que, se pierde la finalidad del tratamiento prescrito por el médico tratante”10.

Asilas cosas, se ordenara al Representante Legal de la NUEVA EPS o a quien haga sus veces,
que en el término perentorio de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente proveido y sin ningun tipo de dilacién administrativa proceda a asegurar la
entrega TOTAL E INTEGRA del medicamento denominado ALPROSTADIL 20 MCG + AC

5 Que incluso si no estuviera vigente la autorizacion la Corte Constitucional, a través de la sentencia T-
1014/05, manifesté: “la orden médica se encuentra vencida (...) no pueden ser excusa para dilatar el
procedimiento que requiere el actor, ya que no solo compromete la vigencia del derecho a la seguridad social,
proteccién a la persona que se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta, sino que amenaza su derecho
a la vida en condiciones dignas”.

6 Sentencia T -001 de 2021: “No obstante, la entidad accionada no acredito la entrega del medicamento (...)
En consecuencia, (...) se reiterard la orden respecto de la entrega del medicamento dado que no ha sido
satisfecha por la E.P.S.-S".

7 Resolucién 2366 de 2023: “articulo 34. medicamentos. Los servicios y tecnologias de salud financiados con
recursos de la UPC incluyen los medicamentos de acuerdo con las siguientes condiciones: principio activo,
concentracién, forma farmacéutica y uso especifico, en los casos en que se encuentre descrito en el Anexo 1
“Listado de medicamentos financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacién”, que hace parte
integral de este acto administrativo”.

8 Sentencia T-268 de 2023: “Prohibicion de anteponer barreras administrativas para negar servicio”.

9 Sentencia T - 099 de 2023.

10 Sentencia T - 012 de 2020.
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MALICO 20 MCG SOLUCION ALCOHOLICA ESTABLE A 36 MESES FRECUENCIA 24
HORA DURACION 28 DIAS CANTIDAD 112 UNIDADES. 80 MCG DILUIDO LENTO POR
BOMBA DE INFUSION CADA 24 HORAS POR 28 DIiAS, en las cantidades y
especificaciones que fueron ordenadas por el tratante y durante el tiempo que sea
prescrito, asi como de los demas farmacos que igualmente se ordenen por cuenta del
tratante, para evitar la interrupcién del tratamiento médico.

En cuanto a la orden de atencidn integralll, la misma se negara debido a que en el presente
caso no se acreditan las causales para su procedencia por cuanto si bien la NUEVA EPS ha
demorado la entrega del medicamento requerido por el accionante, dicha circunstancia
por si sola no demuestra la negligencia de la EPS en la prestacion de los servicios que se
han suministrado conforme se observa en la historia clinica del paciente, asi como
tampoco se aprecian prescripciones médicas integrales, ni anotaciones sobre el estado
extremadamente grave del salud del sefior ESPINOZA, quien tampoco es sujeto de especial
proteccion constitucional.

Finalmente, en cuanto a la facultad del recobro, se impone tener en cuenta que los servicios
no sufragados por la UPC, “anteriormente eran asumidos por el Estado mediante la
modalidad de recobro. No obstante, desde el 17 de febrero de 202012, se establecio el
denominado “presupuesto mdximo para la gestién y financiacion de los servicios y
tecnologias en salud” no financiados con cargo a la UPC"13, es decir, que estas prestaciones
también forman parte del Plan de Beneficios en Salud “a través del presupuesto mdximo
para la financiacién de servicios y tecnologias que no se sufragan con cargo a la UPC1#"15,
Asi las cosas, con la expedicidn de las resoluciones 205 y 206 de 2020, el Ministerio de
Salud fij6 los presupuestos maximos con el fin de que las EPS sean las encargadas de
gestionar y administrar los recursos para servicios y medicamentos no financiados con
cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC).

Sin mas consideraciones, el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA DIGNA E
INTEGRIDAD FISICA del sefior ELMER ALONSO ESPINOSA, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

11 Sentencia T - 099 de 2023: “para que la autoridad judicial ordene el tratamiento integral debe comprobar
que: (i) la EPS fue negligente respecto a sus obligaciones con el paciente; (ii) la existencia de érdenes médicas
con especificaciones tales como, diagndsticos, insumos o servicios requeridos; (iii) la calidad de sujeto de
especial proteccion constitucional del accionante o su estado extremadamente grave de salud. Cabe destacar
que el juez de tutela no puede emitir pronunciamiento sobre hechos futuros e inciertos, por lo que las
prescripciones médicas deben ser claras”.

12 Resoluciones

13 Sentencia SU - 074 de 2020.

14 De acuerdo con el numeral 3.6 de la Resolucién 205 de 2020, el presupuesto maximo “es el valor anual
calculado en aplicacién de la metodologia definida en el presente acto administrativo, que la ADRES transfiere
a las EPS para que éstas realicen gestion y garanticen a sus dafiliados los servicios y tecnologias en salud no
financiadas con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion - UPC, en los componentes de medicamentos,
alimentos para propésito médico especial, procedimientos y servicios complementarios”.

15 Sentencia SU - 074 de 2020.
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SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la NUEVA EPS o a quien haga sus veces,
que en el término perentorio de las CUARENTA Y OCHO (48) horas siguientes a la
notificacion del presente proveido, y sin ningun tipo de dilacién administrativa:

GARANTICE al sefior ELMER ALONSO ESPINOSA la entrega TOTAL E INTEGRA
del medicamento denominado ALPROSTADIL 20 MCG + AC MALICO 20 MCG
SOLUCION ALCOHOLICA ESTABLE A 36 MESES FRECUENCIA 24 HORA
DURACION 28 DIiAS CANTIDAD 112 UNIDADES. 80 MCG DILUIDO LENTO POR
BOMBA DE INFUSION CADA 24 HORAS POR 28 DIASen las cantidades y
especificaciones que fueron ordenadas por el tratante y durante el tiempo que sea
prescrito, asi como de los demds farmacos que igualmente se ordenen por cuenta
del tratante, para evitar la interrupcion del tratamiento médico.

TERCERO: NEGAR la pretensién constitucional de tratamiento integral, por lo motivado
sobre el particular en la parte motiva de esta decision.

CUARO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre la facultad de recobro, por cuanto ello debe
ajustarse a los lineamientos establecidos entre otros, en las Resoluciones 205 y 206 de
2020, expedidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

QUINTO: DESVINCULAR a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE
SANTANDER, AL MINISTERIO DE SALUD, A LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, A LA ADRES y A LOS COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
BUCARAMANGA.

SEXTO: En firme esta providencia enviese la actuacion a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.

SEPTIMO: Notifiquese esta providencia a las partes y entidades vinculadas, por el medio
mas expedito.

COPIESE, NOTIFiQUESE y CUMPLASE

JOSE FERNANDO ORTIZ REMOLINA
JUEZ

Firmado Por:
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