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RAMA JUDICIAL DiEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

RADICADO No. 680014003020-2021-00241-00

Se encuentra el proceso al Despacho para impartir mérito al RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por el apoderado de la entidad demandante
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER - ESSA ESP S.A., contra el inciso tercero
del auto de fecha 26 de enero de 2022, a través del cual este Despacho dio
aplicacion al numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 del 2015, y en
vista que en la Resolucion DESAJBUR21-10 del 12 de enero de 2021 (Lista de
auxiliares de la justicia), expedida por la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bucaramanga — Santander, no se nombraron peritos
avaluadores de bienes inmuebles, se requirio a la parte demandada para que
designara un perito avaluador, para que rindiera el dictamen junto con el perito que
se nombre de la lista de auxiliares de la justicia del Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi. A dicha labor se desciende, tras detallar los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante correo electronico de fecha 17 de noviembre de 2021, tenido en cuenta
por este Despacho a partir del dia 18 del mismo mes y afio, el demandado JORGE
CAMACHO VARGAS, contesto la presente demanda sefialando que no estaba de
acuerdo con el informe de valor y la metodologia aplicada para el mismo, para
determinar el monto de la indemnizacion a recibir por la imposicion de la
servidumbre; también sefiala con cifras exactas lo que realmente cuesta un metro
cuadrado en la zona donde esta ubicado su predio, al que se le impondra la
servidumbre.

Dado lo anterior, la suscrita Juez emitié el auto de fecha 26 de enero de 2022,
mediante el cual, entre otras cosas, se dio aplicacion al numeral 5 del articulo
2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 del 2015, y en vista que en la Resolucion
DESAJBUR21-10 del 12 de enero de 2021 (Lista de auxiliares de la justicia),
expedida por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bucaramanga - Santander, no se nombraron peritos avaluadores de bienes
inmuebles, se requiri6 a la parte demandada para que designara un perito
avaluador, para que rindiera el dictamen junto con el perito que se nombre de la
lista de auxiliares de la justicia del Instituto Geogréafico Agustin Codazzi.
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Frente al auto antes mencionado, el apoderado de la entidad demandante interpuso
recurso de reposicion, sefialando que el demandado no hizo una verdadera
oposicion a la estimacion razonada de perjuicios, que si bien manifesté que la cifra
no alcanzaba a cubrir todos los dafios causados, que se oponia a las pretensiones,
y que exigié una suma de dinero, nunca se opuso en debida forma.

Agrega que, en el proceso especial de imposicion de servidumbre, la mera
manifestacion de no estar de acuerdo con la estimacion de perjuicios no basta para
ser tenida como oposicidn, es necesario el pedimento por parte de quien se siente
lesionado en su patrimonio; por lo que dentro del presente proceso, se debid dictar
sentencia con base en la estimacion de perjuicios realizada por la entidad
demandante.

Aduce que el demandado, no siguio las reglas legales y jurisprudenciales que le
hubieran permitido oponerse, por lo que el Despacho err6 al determinar que existio
oposicion y que se debian nombrar peritos, y al requerir al demandado para que
presentara un perito.

De igual forma, el recurrente sefiala que es deber de la Juez la designacién de
peritos, y que la valuacion recae unicamente sobre la servidumbre y los dafios que
con ésta se llegaran a generar, y que no se debio6 requerir al demandado para que
aportara el perito por no existir una lista de auxiliares de la justicia en esta
categoria, pues puede la Juez nombrar al perito faltante de la lista de auxiliares de
|a justicia de la Superintendencia de Sociedades.

Dado lo anterior, solicita el recurrente que se reponga la providencia del 26 de
enero de 2022 y se profiera sentencia anticipada, o a manera subsidiaria, se
reponga la providencia y se nombre directamente al perito que debera rendir el
dictamen con el profesional asignado del IGAC.

Del anterior recurso, se corrié el debido traslado sin que la parte demandada se
pronunciara al respecto.

En tanto, procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el recurso interpuesto, es necesario traer a colacion lo referente a
la oportunidad de interponer el recurso de reposicion contra los autos que profiera
el Juez, para asi dar tramite al caso en concreto, esto a la luz de lo establecido por
el Codigo General del Proceso en el articulo 318, es decir, debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, por escrito y dentro de los tres
dias siguientes al de la notificacion del auto, y para el caso en comento, fue
radicado dentro de término y en consecuencia acomete esta operadora judicial la
labor de resolver la procedencia o no de la peticion.
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El apoderado de la entidad demandante, presentd recurso de reposicion frente al
inciso tercero del auto de fecha 26 de enero de 2022, bajo el argumento que el
demandado JORGE CAMACHO VARGAS no realiz6 una verdadera oposicion a la
estimacion razonada de perjuicios presentada con la demanda, por lo que no se
debia tomar en cuenta lo manifestado por este, respecto a que se aplicara el
numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 del 2015, y porque no se debid
trasladar la designacién de un perito avaluador directamente al demandado,
cuando esto es responsabilidad de la Juez; debiéndose entonces revocar tal
decision y dictar sentencia anticipada dentro del presente proceso.

Ahora bien, ante los argumentos expuestos por el abogado recurrente, la suscrita
Juez sefiala que no accedera a lo peticionado en el recurso, en primer lugar,
porque el Decreto 1073 del 2015, no sefiala una manera exacta y especial de como
debe presentarse una oposicion al estimativo de los perjuicios, simplemente se
expone que “Si la parte demandada no estuviere conforme con el
estimativo de los perjuicios, podrd pedir dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda que se
practique un avalio de los dafios que se causen y se tase la
indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre’
(Articulo 2.2.3.7.5.3), de manera que con la simple manifestacion de no estar de
acuerdo y/o conforme con el estimativo de los perjuicios, basta para que se de
aplicacion a la norma correspondiente y se proceda conforme a esta.

Y es asi como ocurrio en el presente proceso de imposicion de servidumbre, donde
el demandado JORGE CAMACHO VARGAS contesto la demanda, y sefial¢:

“NO ESTOY DE ACUERDO CON EL INFORME DE VALOR EN
CUANTO A LA METODOLOGIA APLICADA No 5 por ser
impositiva por la misma empresa y adoptan la que a ellos mds
les conviene y en esto en particular exijo que un perito del
IGAC Y TRIBUAL, como lo ordena la norma, haga el avaluo de
lo que se debe indemnizar y asi se aplicaria la justica de la
imparcialidad, o debemos ajustarnos a la norma civil aplicable
lucro cesante y dafio emergente’; también sefialo “NO ESTOY
DE ACUERDO CON EL CALCULO DEL VALOR DE
INDEMNIZACION POR SERVIDUMBRE ITEM 5.2 DEL
INFORME DE VALOR, por el argumento expuesto en el
numeral anterior que me dio un valor del metro2 de $6.000
aplicandole el porcentaje de afectacion del 8,6% en el rango
de 0-30% con porcentaje de indemnizacion del 70% el valor
por metro cuadrado de servidumbre seria de $4.200 mZ2 por
3.035 m2 de drea de servidumbre nos arrojaria la
indemnizacion por un valor de $12.747.000. Por esta razon no
estoy de acuerdo en este punto e impugno el valor de la
indemnizacion por servidumbre’.
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De manera que, no solo manifesté no estar conforme con la estimacion de los
perjuicios, sino que ademas argumentd con valores y porcentajes, el porqué de su
inconformidad, sin mencionar que, en la contestacion de la demanda, se hizo un
comparativo entre la zona que no tiene cultivos, y la que si se utiliza para cultivar, y
esto hace variar su precio.

En segundo lugar, y respecto al nombramiento del perito avaluador, no se accede a
la reposicion porque el inciso segundo del numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3 del
Decreto 1073 del 2015 sefiala que, el avaluo se debe realizar por dos peritos, uno
escogido de la lista de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y otro
escogido de la lista del IGAC, y como en la Resolucion DESAJBUR21-10 del 12 de
enero de 2021 (Lista de auxiliares de la justicia), expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bucaramanga — Santander, no se
nombraron peritos avaluadores de bienes inmuebles, se debié dar aplicacion al
articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073 del 2015 “Remision de normas.
Cualquier vado en las disposiciones anteriores se llenard de acuerdo
con las normas del Cédigo General del Proceso”, situacion que nos remite al
articulo 227 del C.G.P., en donde se expone que quien pretenda valerse de un
dictamen pericial, debera aportarlo, es por esto que se requiere a la parte
demandada para que designe un perito avaluador y poder dar aplicacion al numeral
5 del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 del 20195, garantizandole el debido
proceso y su derecho a la defensa, maxime si en cuenta se tiene que el
demandado actua a nombre propio y no es un profesional del derecho.

Respecto a la manifestacion del apoderado recurrente, frente a que el perito estara
parcializado a favor del demandado, es importante resaltar, que el dictamen lo debe
rendir junto con el perito del IGAC, y que en caso de no estar de acuerdo los dos
peritos, se debera nombrar un tercer auxiliar que dirima la controversia que se
suscite, por lo que el tema de la imparcialidad esta garantizado.

En sintesis, no se comparte el argumento del togado recurrente al sefialar que la
oposicion a la estimacion de perjuicios requiere formalidades expresadas en el
Decreto 1073 del 20195, cuando la norma asi no lo estipula, y cuando sefiala que al
no existir una lista de auxiliares de la justicia por parte del Tribunal Superior de
Bucaramanga, la suscrita Juez esta en la obligacion de nombrar un auxiliar de la
justicia de la lista de otra entidad, a sabiendas que el C.G.P. advierte en su articulo
227 que quien pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo.

Cabe agregar que, si bien el proceso de imposicién de servidumbre de energia
eléctrica tiene un tramite especial, este no puede saltarse disposiciones
constitucionales y legales, y siempre debe garantizarse la correcta aplicacion del
debido proceso.

Asi las cosas, no se repondra el inciso tercero del auto de fecha 26 de enero de
2022, y se terminara de computar los términos para que el demandado atienda el
requerimiento hecho por este Despacho y designe un perito avaluador.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el inciso tercero del auto de fecha 26 de enero de
2022, conforme a lo dispuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO: Por secretaria culminese de computar los términos para la
designacion del perito avaluador por parte del demandado, habida
cuenta que se presento recurso contra el auto que asi lo ordend.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,1
GAB/

Firmado Por:

Nathalia Rodriguez Duarte
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 020
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
fc6931e51a8dde16729eff08cd68f52c0ad90de2dfd39607d366720dc3ad7b62
Documento generado en 24/02/2022 01:16:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 La presente providencia se notifica a las partes mediante estado electronico No. 029 del 25 de febrero de 2022 a
las 8:00 a.m.



