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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, primero (1°) de junio de dos mil veintidds (2022).

RADICADO No. 680014003020-2021-00152-00

Se encuentra el proceso al Despacho para impartir mérito al RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
de fecha 30 de marzo de 2022, a través del cual, se requirié a la parte actora, para
que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, acreditara
el cumplimiento de la carga necesaria para dar impulso al proceso, so pena de
terminarlo por desistimiento tacito. A dicha labor se desciende, tras detallar los
siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante auto calendado 08 de febrero de 2022, se requirié a la parte demandante
para que diera cumplimiento a la carga necesaria para impulsar el presente proceso,
de acuerdo con lo reglado en el articulo 317 del C.G.P., so pena de terminar el
presente proceso aplicando la figura del desistimiento tacito; el auto en mencion se
notificd por estados el dia 09 del mismo mes.

Una vez vencido el termino otorgado en el auto sefialado en parrafo anterior, el
presente proceso ingreso al Despacho para continuar con el tramite pertinente, que
consistia en verificar el cumplimiento del requerimiento ordenado y proceder de esta
forma a impartir la decision correspondiente, advirtiéndose la falta de atencién del
mismo por parte del demandante, por lo que mediante auto de fecha 30 de marzo de
2022, se ordeno la terminacion de la presente accion ejecutiva por desistimiento
tacito por primera vez, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 317 del C.G.P.,
ordenandose la cancelacion de las medidas cautelares decretadas.

El dia 05 de abril de 2022, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
Reposicidn contra la anterior decisidn, sefialando que se tuviera en cuenta que el 08
de julio de 2021 elevd una solicitud de medida cautelar dentro del proceso, y que
dicha medida no fue comunicada a la entidad respectiva con el fin de hacer efectiva
la misma, en razén a que no fue proferido el oficio de comunicacién de la misma.

En tanto, procede el despacho a resolver lo que en derecho corresponda, previas las
siguientes:
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CONSIDERACIONES

Previo a resolver el recurso interpuesto, es necesario traer a colacion lo referente a
la oportunidad de interponer el recurso de reposicidn contra los autos que profiera el
Juez, para asi dar tramite al caso en concreto, esto a la luz de lo establecido por el
Codigo General del Proceso en el articulo 318, es decir, debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, por escrito y dentro de los tres dias
siguientes al de la notificacion del auto, y para el caso en comento, el recurso fue
radicado dentro de término y en consecuencia acomete esta operadora judicial la
labor de resolver la procedencia o no de las peticiones.

El apoderado demandante a través del recurso de reposicion, busca que se reponga
el auto de fecha fecha 30 de marzo de 2022, mediante el cual declaro la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, de acuerdo con lo reglado en el articulo 317 del
C.G.P., pues no se materializ6 la medida de embargo decretada en auto de fecha 20
de agosto de 2021, en razdn a que no fue expedido el oficio que comunicaba dicha
medida cautelar a la entidad respectiva.

Expresado lo anterior, es necesario aclararle al recurrente, la necesidad de estar
impulsando los procesos tal y como lo sefiala el Codigo General del Proceso, pues
de lo contrario seria imperioso dar aplicacion al articulo 317 de la misma norma, es
por ello que dentro del presente proceso, se ordend requerirlo mediante auto de
fecha 08 de febrero de 2022, para que cumpliera con la carga necesaria para dar
impulso al proceso, que si bien es cierto no se indico en la referida providencia cuél
era la carga especifica que debia cumplir la parte actora, ello no era necesario, pues
quien debe realizar seguimiento a las actuaciones y etapas que se surtan dentro del
proceso son las partes, pues esto les permite desplegar las acciones pertinentes
para cumplir con las cargas propias del desarrollo del proceso respectivo, segun su
estrategia en el litigio.

Si bien, en efecto, una vez revisadas las presentes diligencias, se tiene que dentro
del presente proceso se encontraba pendiente la materializacion de la orden de
embargo decretada en auto de fecha 20 de agosto de 2021 a través de la elaboracion
del oficio respectivo, actuacién que alega la parte actora era necesaria para iniciar
las diligencias de notificacion del auto que libra mandamiento de pago a los
demandados, no se observa ninguna gestion de su parte para lograr que se elaborara
y entregara ese oficio por parte de la secretaria, y dejoé pasar en silencio el tiempo,
incluso, a pesar de habérsele requerido para que actuara impulsando el proceso.

No puede pasar por alto el despacho que si, estaba pendiente una actuacion
secretarial consistente en la elaboracién y envio a la parte actora del oficio
comunicando la medida cautelar decretada por el despacho el 20 de agosto de 2021,
pero también lo es que la parte actora abandond a su suerte el proceso y solo hasta
que se decret6 su terminacion por desistimiento tacito, pone de presente que esta
pendiente la elaboracién de ese oficio, carga que habia podido asumir mucho antes
incluso, de haber sido requerido por el despacho para que actuara, y no lo hizo.
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Téngase en cuenta que, es perfectamente posible que, ante el cumulo de trabajo y
correos por atender, se pase por alto alguna gestion secretarial o del despacho, y es
ahi donde las partes entran a colaborar con el desarrollo del proceso para una
adecuada administracion de justicia. No se trata de atiborrar el juzgado con miles de
solicitudes en un mismo sentido, pero tampoco pueden pasar meses sin que se
solicite un oficio para tramitar una medida cautelar que interesa a la parte actora,
maxime cuando por decision de la parte interesada, ésta puede optar, porque asi es
su querer, no tramitar las medidas cautelares como estrategia en el asunto que
maneja, sin que ello implique abandonar a su suerte el asunto.

En suma, para el momento en que se profiri6 la providencia que termin6 el proceso
por desistimiento tacito, la parte actora no habia realizado ninguna gestion que diera
impulso al proceso, tal como se le requirié en providencia del 08 de febrero de 2022,
actuacion que perfectamente habria podido ser, solicitar el envio del oficio de la
medida cautelar, si ese era su querer, 0 alguna otra que sacara de la inercia al
proceso, pero transcurrio el término advertido en silencio, lo cual demuestra que no
hay ningun interés en continuar con el asunto, por lo que no se repondra el auto
recurrido.

En cuanto al recurso de apelacion, si bien el Art. 317 del C.G.P. contempla que esta
decision es apelable en el efecto suspensivo, debe tenerse presente que el asunto
que aqui nos convoca es de minima cuantia y por ende, de unica instancia, haciendo
improcedente el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de marzo de 2022, conforme a lo
dispuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacién contra el auto de
fecha 30 de marzo de 2022, por las razones indicadas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, contindese el tramite
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,’
ASQ/

1 La presente providencia se notifica a las partes mediante estado electronico No. __ del _ de junio de 2022 a las
8:00 a.m.
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