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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Radicado 68001-4003-020-2022-00503-00
FALLO

Constituye objeto de la presente decision, la accion de tutela instaurada por el sefior
CARLOS ENRIQUE MORENO REY, contra la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, por la presunta violacién al derecho
fundamental de peticion.

HECHOS

Manifiesta el accionante que, el 12 de julio de 2022, elevé derecho de peticion ante
la entidad accionada, asignandosele el radicado No. 2022004883, solicitando lo
siguiente:

@  PRETENSIONES:

1. Pido de forma muy respetucsa que analicen esle caso y a la mayor brevedad, resuelvan
y me paguen todo lo correspondiente al arreglo del vehiculo y a los gastos de transporte
por todo el iempo que me voy a quedar sin carro, ya que este se encontraba en perfecto
estado cuando se les hizo enirega a los agentes de Transito el dia de la inmovilizacién

. Solicito a ustedes me hagan entrega de la caratula de la pdliza que me dijo el director de
Transito que tenian para en caso de pago de dafios a terceros.

. Solicito que estudien minuciosamente el operativo realizado el dia 30 de junio en lacra 15
entre calles 35 y 36, para determinar que quien manejaba la gria en ese momento el
agente de transito EDGAR MELO, si esld capacitado para el remolque y fraslado de ese
tipo de vehiculos especiales
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Escaneado con CamScanne

4. Solicito también que se verifique la actuncion del agente de transito GERARDO ANDRES
FERREIRA Placa No. 142, quien eslaba ol dia del operative a las 8:20 pm en la carrera
15 entre calles 36 y 36, quien impuso el comparendo, y también fue la persona que insistio
en la inmovilizacion del vehiculo sin tener en cuenta que eS0S CArros No se pueden subir
de la misma forma que otras marcas. Fue intransigente y hasta grosero, ¥ de ser
necesario se imponga una sancién o llamado de atencién,

Adjunto pruebas (videos y fotos) del dia 30 de junio de 2022, dia en que inmovilizaron mi auto
del dia en que no_!o pude retirar viemes (01 de julio de 2022), y lambién del dia que lo rasladaron
€n grua del trénsito, al taller de jaguar (05 de julio de 2022),

Afirma que, al momento de la presentacién de la accion de tutela, la entidad
accionada no ha otorgado respuesta alguna a la peticion elevada.
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PRETENSION

Busca se ampare el derecho fundamental invocado en el escrito de tutela, y en
consecuencia se ordene a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA dar respuesta fue clara, precisa y congruente, frente a la peticion
elevada el 12 de julio de 2022.

TRAMITE

Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2022, se admiti6 la presente accion de
tutela, ordenandose efectuar las correspondientes notificaciones a la accionada, a
fin que pudiera ejercer su derecho de defensa frente a los hechos generadores de la
accion constitucional esgrimida en su contra.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, otorgd
respuesta a la accion de tutela, indicando que el 16 de septiembre de 2022, se otorgd
respuesta al derecho de peticion de fecha 12 de julio de 2022, la cual fue remitida a
través de canal digital del accionante, al correo electronico calichem@amail.com.

Solicita se declare la carencia actual del objeto por hecho superado y se denieguen
las pretensiones de la tutela.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela, toda vez
que se dan las condiciones de procedibilidad de la accién de que trata el Art. 5° del
Decreto 2591 de 1991.

Agotado como se halla el tramite de la presente tutela y observando que no se
vislumbra causal que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accién de tutela como el
mecanismo de defensa y garantia de los derechos constitucionales fundamentales
de todas las personas, cuando los mismos sean vulnerados como consecuencia de
la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en algunos
casos excepcionales. Se trata de un mecanismo judicial de defensa, que opera
cuando no existen otras vias judiciales para lograr la proteccion del derecho, o
cuando, en presencia de ellas, la proteccidn no sea igualmente efectiva ante el
inminente acaecimiento de un perjuicio grave e irremediable.

Por tal motivo, para establecer la procedibilidad o no de la accién de tutela,
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corresponde al juez constitucional analizar cada caso en concreto, con miras a
determinar el grado de vulneracion de los derechos fundamentales del actor, y la
eficacia de los mecanismos de defensa con los que cuenta, y si es el caso, impartir
la orden necesaria para que cese todo agravio.

1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢,Se vulnera el derecho fundamental de peticion del sefior CARLOS ENRIQUE
MORENO REY, por parte de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA al no recibir respuesta clara, concreta y concisa, a la peticidn
incoada por aquel el 12 de julio de 20227

2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Disponen expresamente los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 6° del decreto
2591 de 1991, que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, de alli su caracter residual y
subsidiario.

Es asi que la finalidad de este mecanismo es la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales frente a situaciones de violacion o amenaza que los
ponga en peligro; por consiguiente, no se concibid para sustituir ni desplazar al Juez
ordinario, ni para remediar las omisiones u olvidos de las partes en el uso de los
recursos ordinarios.

No obstante, el Decreto 2591 de 1991 y la propia Carta Constitucional indican que
es procedente formular una accion de tutela, a pesar de contar con un mecanismo
ordinario de defensa judicial, si el ciudadano utiliza la herramienta de amparo como
mecanismo transitorio y pretende evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

“Adicionalmente, el articulo 8° del mismo decreto establece que cuando
se estd ante esta situacion, la orden del juez de tutela solo estara vigente
durante el “término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accion instaurada por el afectado”. Es decir,
que la configuracion del perjuicio irremediable es una excepcion a la
naturaleza excepcional y subsidiaria de la accion de tutela.

El concepto de perjuicio irremediable, es aquella condicion que permite que la accion
de tutela sea procedente aun cuando exista otro mecanismo de defensa judicial. La
Corte Constitucional, ha definido este concepto como la amenaza que resulta:
(i) inminente, es decir que no basta con que exista una mera posibilidad de que se
produzca el dafio, sino que por el contrario la amenaza se consumara en poco
tiempo; (i) igualmente es necesario que la afectacion sea grave, esto es que el dafio
0 menoscabo material 0 moral sea de gran intensidad; (iii) se requiere que la

1 Sentencia T-704 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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vulneracion sea enfrentada de manera urgente, es decir, que la actividad judicial
debe desplegarse con rapidez para conjurar la vulneracion.?

Por ultimo, es necesario que la accion de tutela sea impostergable, y en el caso de
que se demore el reconocimiento de la proteccion, se corra el riesgo de que ésta sea
ineficaz por inoportuna. Por lo tanto, el perjuicio irremediable debe ser considerado
como un “grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser
contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables’.

Asi mismo, la existencia de un medio judicial ordinario no excluye la posibilidad de
presentar la accion de tutela, debido a que es necesario examinar si los mecanismos
ordinarios alternativos son aptos para obtener la proteccion requerida. Una primera
condicion que debe reunir un mecanismo de proteccion ordinario tiene que ver con
su capacidad de producir un efecto protector de los derechos fundamentales. La
jurisprudencia  constitucional ha indicado que esta caracteristica se
denomina idoneidad.

De la misma manera, el medio judicial ordinario debe estar disefiado de tal forma que
brinde oportunamente una proteccion al derecho fundamental amenazado o
vulnerado. A este elemento se le denomina eficacia.

De esa manera, al existir otro medio de defensa idoneo y efectivo, la accion de tutela
resulta improcedente. Empero, el agotamiento de recursos y mecanismos ordinarios
de defensa judicial debe ser examinado en cada caso concreto, ya que la sola
existencia de un medio principal de defensa judicial no implica per sela
improcedencia de la accion de tutela, estando sujeta esa circunstancia a la
comprobacidn por parte del juez constitucional. Al respecto, en fallo T-983 de 2007
(M. P. Jaime Araujo Renteria), la Corte dispuso:

“En desarrollo del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en los casos en que el accionante tenga
a su alcance otros medios o recursos de defensa judicial, la accion de
tutela procedera excepcionalmente en los siguientes eventos:

(i)  Los medios ordinarios de defensa judicial no son lo
suficientemente idoneos y eficaces para proteger los derechos
presuntamente conculcados;

(i)  Aun cuando tales medios de defensa judicial sean idoneos, de no
concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccion,
se produciria un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales.

(iii))  El accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional
(personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres

2 Sentencia T-544 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y nifias, etc.), y
por tanto su situacion requiere de particular consideracion por
parte del juez de tutela.”

En sintesis, la accién de tutela no fue instaurada para reemplazar otros medios
idéneos de defensa de los derechos fundamentales, ni para ser utilizada de forma
alterna o paralela, sin embargo esta se torna procedente en aquellos eventos, y
dependiendo del caso, en que resulte palmario que los mecanismos ordinarios no
son idéneos y/o eficaces para obtener la proteccidn referida, o cuando se utiliza el
mecanismo de amparo con el fin de evitar un perjuicio irremediable, y especialmente
cuando se trata de proteger los derechos fundamentales de sujetos de especial
proteccion constitucional.

El derecho fundamental de peticion

El derecho de peticion surge como una garantia al ciudadano en la participacion
directa de las actuaciones administrativas que la Constitucion Politica, en su articulo
23 consagra que “foda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales” .

En virtud de lo anterior tiene el rango de fundamental, y por tanto es posible lograr
su proteccion a través de la accion de tutela, cuando se encuentre que ha sido
vulnerado por la persona o entidad encargada de dar respuesta, lo cual puede
presentarse bien por la falta de respuesta, o porque lo resuelto no lo desata de fondo
0 porque se esquiva el objeto de la peticion.

Asi lo ha sostenido en maltiples sentencias nuestra maxima Corte Constitucional,
como en sentencia T-149 de 2013, donde sefialo:

“(...) 4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el
ejercicio del derecho de peticion por parte de los ciudadanos, supone el
movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada
e impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en
el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que
se deriva del mandato superior a obtener pronta resolucion, ha
sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en
conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de
peticion, que conforman su niicleo fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se
encuentran subordinados a que la autoridad requerida, o el
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particular segun se trate, emitan una respuesta de fondo,
clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.1.  En relacidn con los tres elementos iniciales’- resolucion
de fondo, clara y congruente-, la respuesta al derecho de peticion
debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere
decir, que la solucion entregada al peticionario debe encontrarse
libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente,
no impide que la autoridad suministre informacion adicional
relacionada con los intereses del peticionario, pues eventualmente
ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta dada.

Respecto de la oportunidad® de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticion y del cual deriva su valor
axiologico, ésta se refiere al deber de la administracion de resolver
el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo caso,
no puede exceder del estipulado en la legislacion contencioso
administrativapara resolver las peticiones formuladas.

Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en ellapso serialado por el
legislador; en principio, esta situacion no enerva la oportunidad
o la prontitud de la misma, pues la autoridad estd en la
obligacion de explicar los motivos y sefialar un término razonable
en el cual se realizard la contestacion.

4.5.1.1.En estos casos, el deber de la administracion para resolver
las peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado
con el grado de dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio
que de ninguna manera desvirtua la esencialidad de este
elemento, pues mientras la autoridad comunique los detalles de
la respuesta venidera, el nucleo fundamental del derecho de

3 Enla sentencia T-1160A de 2011, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la
efectividad del derecho de peticion consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las
autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

4 Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y la T-1160A de
2001, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso accién de tutela a
nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho
fundamental de peticién y en consecuencia se le reconociera y pagara la pensién de invalidez a que tenia derecho. No
obstante, luego de mas de dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. De manera similar,
en la segunda, se concedid la tutela a una persona que habia interpuesto recurso de apelacion contra la decisién de
negativa de pension de invalidez de origen no profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta
alguna.
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peticion, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta a
tiempo, se mantiene.

4.5.2.  Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando
la persona que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo.
Significa que ante la presentacion de una peticion, la entidad debe
notificar la respuesta al interesado. (...)

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la notificacion, debe
precisarse en primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y
verdadera, y que cumpla el propdsito de que la respuesta de la
entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la
responsabilidad de la notificacion se encuentra en cabeza de la
administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho de
peticion esta en la obligacion de velar porque la forma en que se
surtaaquellaseaciertay seria’ de tal manera que logre siempre una
constancia deello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la
comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para
perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticion, desde luego,
siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atrds
fueron desarrolladas. (...)”. (Subrayado fuera de texto).

CASO CONCRETO

La parte accionante considera vulnerado su derecho fundamental de peticién, por
parte de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, al
no otorgar respuesta clara, concisa y congruente, a la peticion de fecha elevada el
12 de julio de 2022 radicado No. 2022004883, mediante el cual solicito el anélisis de
la diligencia de inmovilizacion de su vehiculo Jaguar de placa IWO-854 llevada a
cabo el 30 de junio de 2022, solicitud de copia de la caratula de la pdliza de seguro
para dafos a terceros que tiene la entidad accionada, indicar la idoneidad del agente
de transito Edgar Melo para realizar el remolque y traslado de vehiculos vy,
verificacion de la actuacién del agente de transito Gerardo Andrés Ferreira, el dia de
la diligencia de inmovilizacion precitada.

Conforme se precisé en el problema juridico, se considera necesario identificar si el
accionado DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA,

5 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedié la tutela al derecho de
peticion en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pension de la accionante habia sido
enviada a una direccién diferente a la aportada por ésta. Considero la Corte que no habia existido efectiva notificacion a
la peticionaria.
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vulner el derecho fundamental de peticion del actor.

Se tiene de conformidad con el escrito de tutela, y la respuesta otorgada por la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, la peticion
elevada por el sefior CARLOS ENRIQUE MORENO REY el 12 de julio de 2022,
radicado No. 2022004883, que si bien fue resuelta mediante correo electronico de
fecha 16 de septiembre de 2022, una vez analizada la respuesta precitada, se tiene
que la misma, dentro del presente tramite constitucional, no configura la carencia
actual de objeto por hecho superado porque no se ha dado una respuesta clara,
concreta y de fondo a la totalidad de las solicitudes contenidas en ella, pues
simplemente se manifestd que la respuesta a la peticion se encontraba condicionada
a la celebracion de la reunion de comité de dicha entidad, sin indicar una fecha cierta
de celebracion de la misma, por lo que el Despacho considera que le asiste razén al
accionante, y en principio, se le esta vulnerando el derecho fundamental de peticion
porque no ha obtenido una respuesta clara, precisa y congruente frente a cada una
de las solicitudes planteadas.

Si bien la accionada explica que es necesaria la celebracion de la reunion de comité
para otorgar respuesta a la peticion elevada por el accionante, la misma debe tener
una fecha cierta de celebracion porque de lo contrario, se estaria dejando en el limbo
la respuesta al peticionario, y ya han transcurrido mas de los dos meses sin que se
haya celebrado la reunion del comité ni mucho menos, dado la respuesta clara,
concreta y de fondo a la totalidad de las solicitudes contenidas en la peticion del
accionante.

Con base en lo anterior, el Despacho considera que al accionante se le esta
vulnerando el derecho fundamental de peticion porque no ha obtenido una respuesta
clara, precisa y congruente frente a cada una de las solicitudes planteadas.

En suma, se considera que existe una vulneracion al derecho fundamental de
peticion por parte de la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA, al no brindar una respuesta clara, precisa, de fondo y congruente,
por intermedio de la dependencia que considere competente, dado que la peticidon
del accionante incluia solicitudes especificas, de contenido fatico, que no fueron
resueltas por la entidad accionada. Valga precisar que, esa respuesta de fondo no
implica de modo alguno, que la misma tenga que ser satisfactoria a los intereses del
peticionario, sencillamente debe brindar una respuesta que atienda claramente los
planteamientos formulados.

Por lo anterior, se ordenara a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA, por intermedio de la dependencia que considere competente, que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, emita y notifique una respuesta clara, precisa y congruente del derecho
de peticién radicado el 12 de julio de 2022 con radicado No. 2022004883.
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En razén y en mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato
constitucional,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

FALLA:

AMPARAR el derecho fundamental de peticion del sefior CARLOS
ENRIQUE MORENO REY, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

ORDENAR a la DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA, por intermedio de la dependencia que considere
competente, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, emita y notifique una
respuesta clara, precisa y congruente del derecho de peticion radicado
el 12 de julio de 2022 con radicado No. No. 2022004883.

NOTIFIQUESE por el medio mas s expedito en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, haciéndoles saber que en contra
de la anterior determinacion procede el recurso de impugnacion, el que
debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes contados a
partir de la notificacion de esta sentencia.

En el evento que esta decision no sea impugnada, remitase el presente
diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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