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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Radicado No. 680014003020-2017-00731-00

Procede el Despacho a proferir la SENTENCIA anticipada y que en derecho
corresponda, dentro del proceso ejecutivo singular iniciado por LUZ MARINA
RINCON PIMIENTO contra EVER LUIS GOMEZ HERNANDEZ, LUZBIN
RODRIGUEZ VILLEGAS y LILIANA GONZALEZ NINO, en razén a que se
probaron los presupuestos juridicos para ello y no concurren vicios que puedan
generar nulidad de lo actuado, previo andlisis de los siguientes

|. ANTECEDENTES

Se busca el pago de $920.000 como capital adeudado por concepto de canones de
arrendamiento de los meses de junio, julio y 9 dias del mes de septiembre de 2017,
mas los intereses de mora que se causaron desde el dia siguiente al que se hizo
exigible el pago de cada cuota (dia 6 del respectivo mes), asi como el pago de
$268.180 por concepto de servicios publicos (acueducto y energia) con sus
respectivos intereses moratorios desde el vencimiento de cada factura hasta que se
realice el pago total de la obligacion.

El mandamiento de pago se profirid el 29 de enero de 2018 en la forma solicitada
por la parte demandante respecto de los canones adeudados, aunque se negd
mandamiento por servicios publicos de gas y parabdlica.

Se explica que, la sefiora LUZ MARINA RINCON PIMIENTO, arrendd al sefior
EVER LUIS GOMEZ HERNANDEZ, el inmueble ubicado en la calle 212 No. 1W-36
Portal del Valle — Piedecuesta, actuando como codeudores los sefiores LUZBIN
RODRIGUEZ VILLEGAS y LILIANA GONZALEZ NINO, contrato celebrado por el
término de 12 meses desde el 9 de septiembre de 2016, pactandose como canon
mensual la suma de $400.000 pesos, los cuales se debian pagar de forma
anticipada dentro de los primeros 5 dias de cada mes.

Sin embargo, el 9 de junio de 2017, se solicité la terminacién del contrato, por lo
que el 9 de septiembre de 2017 se entreg6 el inmueble, quedando pendiente por
pagar los canones de los meses de junio, julio y 9 dias del mes de septiembre,
equivalentes a $400.000 pesos cada uno y por los 9 dias de septiembre, $120.000,
mas los servicios publicos de energia, agua, gas y parabolica, los cuales debia
pagar el arrendatario segun se pacto en la cldusula sexta del contrato de
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arrendamiento, debiendo los coarrendatarios entrar a responder por el pago de
dichos conceptos en igualdad con el arrendatario, tal como se estipuld en la
clausula décimo tercera del contrato de arrendamiento.

Los demandados no pudieron ser notificados personalmente, por lo que se orden6
su emplazamiento mediante auto de fecha 08 de julio de 2020 (Archivo 25 expediente
digital), realizandose la respectiva publicacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas el 13 de octubre de 2020 (Archivo 28 expediente digital) y luego de varios
intentos, finalmente la curadora designada mediante providencia del 23 de junio de
2022 se notificd mediante correo electronico del 27 de julio de 2022, y acepto su
cargo ese mismo dia; al dia siguiente, el 28 de julio de 2022, le fue enviado el
expediente de forma digital, siendo necesario reenviarselo el 01 de agosto de 2022,
contestando la demanda en término y formulando la siguiente excepcion:

1). PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION EJECUTIVA porque el 29 de
enero de 2018 se libr6 mandamiento de pago a favor de la demandante por
$1'188.180 pesos y no se logré la notificacion de esta providencia a los
demandados sino hasta el 27 de julio de 2022, luego la presentacion de la
demanda no interrumpi6 el término de prescripcién. Como consecuencia de no
haber notificado dentro del afio siguiente al mandamiento de pago, el titulo
presentado prescribio el 6 de septiembre de 2020, por lo que para el momento en
que ella se notificd, ya llevaba un afio y once meses prescrita la obligacion, de
manera que debe terminarse el proceso en contra de los demandados.

De la excepcidn antes sefialada, se corrio traslado al ejecutante conforme a la
norma procesal pertinente mediante auto del 26 de agosto de 2022 (Archivo 59
expediente digital), término que transcurrié en silencio.

Expuesto lo anterior y atendiendo a lo establecido por el numeral 2 del articulo 278
del Codigo General del Proceso, procede el despacho a resolver la presente Litis
en el estado en que se encuentra el proceso, previas las siguientes,

Il- CONSIDERACIONES

La sentencia anticipada es una figura juridica enmarcada en el articulo 278 del
C.G.P., el cual sefiala en su numeral 2°, que esta es procedente cuando no hubiere
pruebas por practicar dentro del proceso respectivo, como ocurre en el caso que
nos ocupa, independientemente del estado en que se encuentre el proceso, lo cual
implica que, en estos eventos, no se tienen que agotar todas las etapas que
normalmente estan fijadas para el curso de un proceso judicial.

Hallandose reunidos los presupuestos procesales, y no observandose causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede el despacho a proferir dentro del presente
asunto la sentencia de fondo que en derecho corresponda.



Proceso Ejecutivo

<X Ef)g‘:e J:gjldildor T Radicacion No. 680014003020-2017-00731-00
) P Demandante: Luz Marina Rincén Pimiento

u Reptiblica de Colombia Demandado: Luzbin Rodriguez Villegas y otros

Fallo de Unica Instancia

El proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de ejecucion, con fuerza
suficiente por si mismo de plena prueba, toda vez que mediante él se pretende
obtener el cumplimiento forzado de la prestacién debida, con el producto de la
venta en publica subasta de los bienes trabados, motivo por el cual junto con la
demanda, debe necesariamente anexarse el titulo que preste mérito ejecutivo,
acorde con las previsiones contenidas en nuestro ordenamiento, es decir apoyarse
inexorablemente no en cualquier clase de documento, sino en aquellos que
efectivamente produzcan en el fallador un grado de certeza tal, que de su simple
lectura queda acreditada, al menos en principio, una obligacion indiscutible que se
encuentra insatisfecha, debido a las caracteristicas propias de este proceso, en el
que no se entra a discutir el derecho reclamado por estar o deber estar ya
plenamente demostrado, sino obtener su cumplimiento coercitivo.

El titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos sefialados en la ley y la
inexistencia de esas condiciones legales lo hace anomalo o incapaz de ser soporte
de la accion ejecutiva, aclarando que en tales eventos no se niega la existencia del
derecho o la obligacion misma, sino la idoneidad del documento para la ejecucion.

ll. CASO CONCRETO

Ahora bien, en el presente proceso se allegé un contrato de arrendamiento, el cual
es un Titulo Ejecutivo en la medida en que contiene obligaciones que resultan
suficientemente claras a cargo de ambas partes contratantes, y por ende, es un
documento que cumple con todos y cada uno de los parametros establecidos por la
legislacién Colombiana para ser ejecutado dentro de un proceso judicial tal y como
se evidencia dentro del caso en concreto.

En efecto, el documento aportado como base de ejecucion —contrato de arrendamiento-
, reune los requisitos de que trata el Art. 422 del C.G.P., esto es, contiene
obligaciones expresas, claras y exigibles que consta en un documento que fue
creado por las partes intervinientes y que es aceptada por el deudor y constituye
plena prueba en su contra.

Es asi como, al revisarse el clausulado del contrato aportado como base de
ejecucion, el cual reposa a folios 2 al 4 del archivo 1 del expediente digital, resulta
claro que, como arrendadora, esta actuando la demandante LUZ MARINA
RINCON PIMIENTO y como arrendatario, el ejecutado EVER LUIS GOMEZ
HERNANDEZ, actuando como codeudores del arrendatario los también ejecutados
LUZBIN RODRIGUEZ VILLEGAS y LILIANA GONZALEZ NINO, fijandose como
obligaciones de los ejecutados, las contenidas por ejemplo, en las clausulas
segunda, sexta y novena asi:

“SEGUNDA.-PAGO, OPORTUNIDAD Y SITIO: EI
arrendatario se obliga a pagar al arrendador por el goce del inmueble
y demds elementos el precio o canon acordado en B/manga, la suma
de cuatrocientos mil M. L. ($400.0007) dentro de los primeros cinco (5)


https://www.gerencie.com/titulos-valores.html
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dias de cada periodo contractual, al arrendador o a su orden...
SEXTA.- OBLIGACIONES ESPCIALES DE LAS PARTES....
b) del arrendatario: 1. Pagar al arrendador en el lugar y término
convenido en la clausula segunda del presente contrato, el precio del
arrendamiento... 5. Restituir el inmueble a la terminacion del
contrato, en el estado en que le fue entregado salvo el deterioro natural
causado por el tiempo y el uso legitimo y poniéndolo a disposicion del
arrendador. El arrendatario restituira el inmueble con todos los
servicios publicos domiciliarios totalmente al dia y a paz y salvo con
las empresas prestadoras del servicio, y se obliga a cancelar las facturas
debidas que lleguen posteriormente pero causadas en vigencia del
contrato... NOVENA.- CLAUSULA PENAL: ...En caso de mora
en el pago del canon de arriendo, el (los) ARRENDADOR (ES)
podra (n) cobrar ejecutivamente el valor de los canones debidos, la
pena aqui pactada, los servicios dejados de pagar por el (los)
ARRENDATARIO (s), la indemnizacion de perjuicios, bastando
para ello la sola afirmacion del incumplimiento y estimacion de los
perjuicios y la presentacion de este contrato...”.

De este clausulado, se colige que existen unas obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles a cargo de los ejecutados, consistentes en el pago de los
canones de arrendamiento de los meses de junio, julio y 9 dias del mes de
septiembre de 2017, fecha en la que se recibié el inmueble objeto del contrato, y
algunos servicios publicos que se acreditod por la demandante haber pagado y que
correspondian a consumos realizados por el arrendatario mientras tuvo en su goce
el inmueble dado en arrendamiento, de ahi que se librara el respectivo
mandamiento de pago.

Pero, asi como el fitular de este derecho esta legitimado para reclamar su
cumplimiento ante el juez, la parte contra quien se aduce puede oponerse a tal
pretension formulando las respectivas excepciones, acreditando los hechos que la
configuran, tal como lo establece el Art. 167 del C.G.P., que se refiere a la carga
de la prueba.

En este caso, la curadora ad-litem de los demandados formula la excepcion de
meérito que denomino:

1). PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION EJECUTIVA porque, de acuerdo
con el Art. 2536 del Caodigo Civil, la accion ejecutiva se prescribe por 5 afios y el
Art. 789 del Cddigo de Comercio indica que la accion cambiaria directa prescribe en
3 afios a partir del dia del vencimiento, y si bien la presentacion de la demanda
interrumpe este término, para ello es necesario que se notifique el mandamiento de
pago a los demandados dentro del afio siguiente a dicha providencia, y en este
caso, se libré el 29 de enero de 2018 pero se notificd a la curadora el 27 de julio de
2022, luego no se interrumpid la prescripcion con la presentacion de la demanda.
Asi las cosas, el titulo que se pretende hacer valer prescribié el 6 de septiembre de
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2020, por lo que al momento de notificarse, ya la accion estaba prescrita.

Pues bien, el instituto juridico de la prescripcion implica que el titular ha caido en
una inercia en el ejercicio del derecho de accion, liberando por el mero transcurso
del tiempo al obligado de las responsabilidades adquiridas en virtud del negocio
juridico acontecido entre las partes. Sin embargo, existe un evento en el que el
término de prescripcion se prolonga: la interrupcion.

Sobre ello, el Art. 2538 del C.C. establece que el término de prescripcion se
interrumpe (i) naturalmente por el hecho de que el deudor reconozca la obligacion,
y (i) civilmente por la demanda judicial.

De ello, se extrae que la interrupcidn consiste en que el tiempo que venia corriendo
a favor del obligado, se borra o deja de existir. Es decir, sobreviene un acto juridico,
que contrarresta sus efectos e impone necesariamente la obligacion de que se
efectle un nuevo computo del término respecto de la extincion de los derechos.

Al respecto, el tratadista Fernando Hinestrosa dice que:

“El punto de partida de la reanudacion del término es, en principio, el
momento de la interrupcion, lo que se indica con la expresion
coloquial “borron y cuenta nueva”, lo cual es incuestionable en la
hipotesis de la interrupcion natural, o sea la que opera por
reconocimiento del derecho del acreedor por parte del deudor. Otra
cosa cabe decir, por razones de logica elemental, en el evento de
interrupcion civil. Es obvio que, interrumpida la prescripcion “por
demanda judicial”, alli o en su caso, a la notificacion del auto
admisorio (sic) de alli hacia adelante, vendra el desarrollo del proceso
hasta su culminacion, y si termina con sentencia estimatoria, el
reconocimiento del derecho del acreedor demandante se hace presente y
es reconocido o revalidado. Solo que no seria sensato ni legitimo
colocar al demandante en la encrucijada absurda de que, habiendo
ganado el pleito al cabo de un proceso prolongado, se encuentra con
que la obligacion a cargo del demandado, reconocida en sentencia,
habria prescrito en el entretanto.”

En otras palabras, la prescripcion de la accion de cobro de un titulo ejecutivo es
una sancion impuesta por las normas civiles al titular del mismo, que no ha ejercido
la accion en el tiempo estipulado pues a través de esta figura, se extingue la
posibilidad de iniciar accion ejecutiva en contra del deudor, manteniendo la
posibilidad de iniciar un proceso ordinario para que se declare nuevamente la
existencia del derecho y poder asi, ejecutar esa obligacion que dejé en el olvido.

1 HINESTROSA, Fernando. La prescripcion extintiva. Editorial Universidad Externado de Colombia, Bogota, Pagina
175
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Sin embargo, el término prescriptivo se ve interrumpido en tres ocasiones segun el
articulo 1973 del C.C., la primera cuando se reclama ante los jueces con la
presentacion de la respectiva demanda, la segunda cuando se reclama la
obligacién extrajudicialmente por parte del acreedor, y la tercera cuando el deudor
de cualquier forma reconoce la deuda u obligacion. Por tanto, la interrupcion de la
prescripcion supone la constatacién de cualquiera de las causas legalmente
establecidas que determinan la imposibilidad de consolidar ésta, de tal forma que
se pierde el tiempo de prescripcion transcurrido y que volvera a comenzar a correr
una vez cese la causa que motiva la interrupcion.

En la primera forma de interrumpir la prescripcion, el C.G.P. en su articulo 94
establece que, para que opere la misma, se debe notificar el mandamiento de pago
dentro del afio siguiente a la notificacion de dicha providencia al demandante, pues
pasado este tiempo, los efectos de interrupcidn solo se produciran con la
notificacion al demandado, es decir, si se demanda judicialmente una obligacion,
dicha demanda desde su presentacion interrumpe el término prescriptivo, pero si el
mandamiento de pago no se notifica en debida forma dentro del afio siguiente a su
expedicion, no opera la interrupcion civil y su término continua corriendo, existiendo
el riesgo que la accion prescriba antes de la notificacion del demandado.

En la tercera forma de interrumpir la prescripcion, la normatividad sefiala que los
tres afios vuelven a contarse a partir del momento en que el deudor reconoce su
obligacion bien sea de manera expresa o tacita, es decir, el término de prescripcion
vuelve a iniciar teniendo como fecha el momento en que se reconocié la deuda por
parte del deudor, sin importar si la accion ejecutiva inicialmente habia prescrito.

Para el caso en comento y respecto a la excepcion de prescripcion presentada por
la curadora ad-litem de los ejecutados, se ha de sefialar que la misma no
prosperara, porque a pesar de no haberse logrado la notificacion del mandamiento
de pago dentro del término establecido en el articulo 94 del C.G.P., porque el
mandamiento de pago fue notificado al demandante el dia 30 de enero de 2018,
solo se logrd notificar a los ejecutados a través de su curadora el dia 27 de julio del
2022 (Fecha en que se notifico por correo electronico la curadora ad-litem), de manera que
no se alcanzd la interrupcion de la prescripcion de forma civil desde la presentacion
de la demanda.

Sin embargo, aqui el término prescriptivo no es el de la accién cambiaria, porque
no estamos ante la ejecucion de un titulo valor, sino que se esta ejecutando un
titulo ejecutivo, cuyo término de prescripcion es el contemplado en el Art. 2536 del
Caodigo Civil, es decir, 5 afios a partir de la exigibilidad de la obligacién.

Cabe agregar que, entre el 16 de marzo y hasta el 30 de junio del afio 2020, los
términos judiciales fueron suspendidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
incluyendo los términos prescriptivos, mediante los acuerdos PCSJA20-11517 del
15 de marzo, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 vy el
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PCSJA20-11567, esto a razon de la cuarentena obligatoria ordenada por el
Gobierno Nacional dada la emergencia sanitaria declarada por la pandemia
COVID-19.

Esto quiere decir que, los términos prescriptivos se suspendieron durante 107 dias
calendarios, situacion que nos lleva a definir que el término de prescripcion de los
canones de arrendamiento derivados del contrato de arrendamiento aqui ejecutado,
el cual se cumplia el 6 de junio de 2022, 6 de julio de 2022 y 6 de septiembre de
2022, recibe 107 dias mas, cumpliéndose asi el término prescriptivo para cada
canon reclamado, los dias 11 de noviembre, 12 de diciembre de 2022 y 9 de
febrero de 2023 respectivamente, es decir, que descontando los dias de
suspension de los términos judiciales, se logro la interrupcidn de la prescripcion con
la notificacion del mandamiento de pago a los ejecutados, a través de la curadora
ad litem que les fue designada, porque se hizo el 27 de julio de 2022, esto es, antes
de las fechas limites que ya se indicaron.

Igual suerte corren los servicios publicos que se estan ejecutando. Al revisarse la
exigibilidad de los mismos, se tiene que el servicio de acueducto facturado por el
mes de agosto de 2017, tenia como fecha de pago oportuno el 24 de octubre de
20172, y el servicio de energia por el periodo facturado julio de 2017, debia pagarse
inmediatamente, asi que revisado el sello de pago, éste se hizo el 20 de septiembre
de 2017, de tal forma que, incluso sin tener en cuenta el periodo de suspension de
términos, la notificacion a los ejecutados del mandamiento de pago esté dentro de
los 5 afios para el ejercicio de la accion ejecutiva.

Asi las cosas, este Despacho sefiala que se declarara no probada la excepcion
formulada por la Curadora Ad-litem de los ejecutados, pues el término prescriptivo
se interrumpid civiimente con la notificacion de esta demanda, por lo que se
dispondra continuar con la ejecucion en la forma dispuesta en el mandamiento de
pago de fecha 29 de enero de 2018, condenando en costas a la parte ejecutada, y
disponiendo la remision del presente asunto a los juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Bucaramanga - Reparto, una vez se encuentre en firme la liquidacion
de costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA ACCION EJECUTIVA propuesta por la Curadora
Ad-litem de los ejecutados, segun lo dicho en la parte motiva de esta
providencia.

2 FI. 7 archivo 1 expediente digital.
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ORDENAR seguir adelante la ejecucién en contra de los
demandados EVER LUIS GOMEZ HERNANDEZ, LUZBIN
RODRIGUEZ VILLEGAS y LILIANA GONZALEZ NINO a favor de
LUZ MARINA RINCON PIMIENTO, en la forma indicada en el
mandamiento de pago de fecha 29 de enero de 2018.

ORDENAR el REMATE, previo AVALUO, de los bienes que se
encuentren embargados y secuestrados, y de los que con
posterioridad a esta providencia se lleguen a embargar y secuestrar,
en fecha que oportunamente se sefalara, una vez reunidos los
requisitos del Art. 444 del C.G.P.

REQUERIR a las partes para que practiquen la liquidacion del crédito
conforme al Art. 446 del C.G.P.

CONDENAR en las costas del proceso a la parte demandada.
LIQUIDENSE por secretaria. FIJAR las Agencias en Derecho en
$60.000 a favor de la parte ejecutante y en contra de la parte
ejecutada.

En firme la liquidacién de costas, REMITIR el presente expediente a
los JUZGADOS DE EJECUCION CIVIL - REPARTO- de
Bucaramanga, a fin de que éstos realicen todas las actuaciones
necesarias para la ejecucion de la sentencia que ordena seguir
adelante la ejecucion, conforme a los dispuesto en el articulo 8 del
Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (Acuerdo
PCSJA17-10678 del 26 de mayo de 2017 de la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura). Déjese constancia de su salida.

De existir titulos judiciales, se ORDENA su conversion a la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal e igualmente librense las comunicaciones
pertinentes.

DEJAR las constancias de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,?

NRD//

Firmado Por:
Nathalia Rodriguez Duarte
Juez Municipal

3 La presente providencia se notifica a las partes mediante estado electronico No. 189 del 16 de noviembre de
2022 a las 8:00 a.m.
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