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RSl Accionado: Municipio de Bucaramanga — Tesoreria General

REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

JUZGADO VEINTE CIVIL MU’NICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado No. 68001-4003-020-2023-00129-00.
FALLO

Procede el Despacho a tomar la decision correspondiente dentro de la accion de
tutela instaurada por LUZ MARINA LANDINEZ MURILLO, en contra del MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA - TESORERIA GENERAL, con el objeto de que se le protejan
su derecho fundamental de peticion, consagrado en nuestra Constitucion Politica de
Colombia.

HECHOS

Manifiesta la accionante que, el dia 07 de febrero de 2023 radicé ante la accionada
Derecho de Peticion, solicitando declarar la prescripcion de la accion de cobro de los
afos gravables 2010, 2011 y 2012, lo anterior en virtud que se encuentra embargada
su cuenta de ahorros, y a la fecha de interposicion de la presente accion, no ha tenido
respuesta alguna.

PRETENSION

Solicita la accionante se le tutele su derecho fundamental de peticion, ordenando a
la entidad accionada MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - TESORERIA GENERAL,
dar respuesta al petitum radicado el 07 de febrero hogafio, visible a folios 4 a 7 del
archivo No. 01 del Expediente Digital.

TRAMITE

Mediante auto de fecha 02 de marzo de 2023, se dispuso avocar el conocimiento de
la Accidn de Tutela y se ordend correr traslado a la entidad accionada MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA - TESORERIA GENERAL por el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes al recibo de la comunicacién, para que se pronunciara sobre
los hechos y pretensiones del accionante.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - TESORERIA GENERAL, refiere en su
constatacidn que, la peticion elevada por la aqui accionante ya fe resuelta de fondo,

1



Accion de Tutela

<& R dicial
o Cﬁﬁ‘saej];‘sl‘f}‘,aeﬁo, A IS T Radicado No. 680014003020-2023-00129-00
Reniblicade Colomble. Accionante: Luz Marina Landinez Murillo
RSl Accionado: Municipio de Bucaramanga — Tesoreria General

efectuando la respectiva notificacion a la tutelante el dia 06 de marzo de 2023 a su
correo electronico, allegando las evidencias respectivas de la resolucién de fecha 03
de marzo de 2023.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela, toda vez
que se dan las condiciones de procedibilidad de la accion de que trata el Art. 5° del
Decreto 2591 de 1991.

Agotado como se halla el tramite de la presente tutela y observando que no se
vislumbra causal que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accién de tutela como el
mecanismo de defensa y garantia de los derechos constitucionales fundamentales
de todas las personas, cuando los mismos sean vulnerados como consecuencia de
la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en algunos
casos excepcionales. Se trata de un mecanismo judicial de defensa, que opera
cuando no existen otras vias judiciales para lograr la proteccion del derecho, o
cuando, en presencia de ellas, la proteccién no sea igualmente efectiva ante el
inminente acaecimiento de un perjuicio grave e irremediable.

Por tal motivo, para establecer la procedibilidad o no de la accién de tutela,
corresponde al juez constitucional analizar cada caso en concreto, con miras a
determinar el grado de vulneracion de los derechos fundamentales del actor, y la
eficacia de los mecanismos de defensa con los que cuenta, y si es el caso, impartir
la orden necesaria para que cese todo agravio.

1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢,Se configura la carencia actual de objeto por hecho superado al otorgarse una
respuesta por parte del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - TESORERIA
GENERAL, a la peticion elevada por LUZ MARINA LANDINEZ MURILLO, el pasado
07 de febrero de 2022, durante el trdmite de esta accion constitucional?

Tesis del despacho: No, en el entendido que, si bien existe respuesta a la solicitud
elevada, la misma no se notificd en debida forma a la accionada a su correo
electrénico destinado para tal fin.
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2. FUENTES LEGALES Y JURISPRUDENCIALES
El Derecho de Peticion

El derecho de peticion surge como una garantia al ciudadano en la participacion
directa de las actuaciones administrativas que la Constitucion Politica, en su articulo
23 consagra que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales” .

En virtud de lo anterior, tiene el rango de fundamental, y por tanto es posible lograr
su proteccion a través de la accion de tutela, cuando se encuentre que ha sido
vulnerado por la persona o entidad encargada de dar respuesta, lo cual puede
presentarse bien por la falta de respuesta, o porque lo resuelto no lo desata de fondo
0 porque se esquiva el objeto de la peticion.

Asi lo ha sostenido en maltiples sentencias nuestra maxima Corte Constitucional,
como en sentencia T-149 de 2013, donde sefiald:

“(...) 4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio
del derecho de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las
autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido
desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto con otros
elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nucleo
fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz.

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales'- resolucion de fondo,
clara y congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre
aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacion de lo solicitado.

T Enla sentencia T-1160A de 2011, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la
efectividad del derecho de peticion consiste no s6lo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las
autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.
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Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide
que la autoridad suministre informacion adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una
aclaracion plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad’ de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticion y del cual deriva su valor axiologico, ésta
se refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con la mayor
celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del estipulado
en la legislacion contencioso administrativa para resolver las peticiones
formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador;
en principio, esta situacion no enerva la oportunidad o la prontitud de la
misma, pues la autoridad esta en la obligacion de explicar los motivos y
sefialar un término razonable en el cual se realizara la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las
peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera
desvirtua la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad
comunique los detalles de la respuesta venidera, el nicleo fundamental del
derecho de peticion, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta a
tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la
presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado. (...)

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en
primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, vy que
cumpla el proposito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud
por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de
la notificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el
ente al cual se dirige el derecho de peticion estd en la obligacion de velar
porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria’, de tal manera que
logre siempre una constancia de ello.

2 Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y la T-1160A de
2001, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso accién de tutela a
nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho
fundamental de peticién y en consecuencia se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho. No
obstante, luego de mas de dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. De manera similar,
en la segunda, se concedio la tutela a una persona que habia interpuesto recurso de apelacion contra la decisién de
negativa de pensién de invalidez de origen no profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta
alguna.

3 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedio la tutela al derecho de
peticion en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensidn de la accionante habia sido
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La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta
al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que
exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de
peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que
lineas atras fueron desarrolladas. (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3. CASO CONCRETO

La tutelante considera vulnerado su derecho fundamental de peticién por parte de la
entidad accionada MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - TESORERIA GENERAL,
toda vez que a la fecha de presentacion de esta accién constitucional, no se habia
dado respuesta a la solicitud radicada en la entidad el 07 de febrero de 2023,
mediante la cual se solicitada declarar la prescripcion de la accion de cobro de las
obligaciones fiscales de industria y comercio de los afios gravables 2010, 2011 y
2012, ordenando la cancelacidn del embargo que le fuere decretado a sus cuentas
bancarias.

De la revision de los documentos aportados por la parte accionante, se observa en
el Archivo No. 01 del expediente digital, copia de las solicitud elevada a la
TESORERIA GENERAL DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, la cual cuenta con
sello de acuse de recibo de radicacion de la peticion que dio origen a la presente
accion constitucional, la cual se encuentra debidamente relacionada en el acapite de
hechos de la presente accion, de la cual se advierte que, la accionante necesita le
sea declarada la PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO respecto de las
obligaciones fiscales de industria y comercio correspondientes a los afios gravables
2010, 2011 y 2012, ordenando la cancelacion de embargos por dicho concepto
referente a sumas de dineros en entidades bancarias.

En efecto, la TESORERIA GENERAL DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,
allegd con la contestacion de la presente accion constitucional, la respuesta a la
solicitud elevada por la accionante, pero la misma fue comunicada a la actora LUZ
MARINA LANDINEZ MURILLO el dia viernes 06 de marzo de 2023 hora 15:02, a un
email distinto, esto es, al correo electronico denominado maryluz@hotmail.com, el
cual dista del allegado por aquella en el escrito genitor y en el derecho de peticion
que obedece a: maryluz7019@hotmail.com, tal y como se evidencia de las dos (2)
imagenes que se relacionan a continuacion:

1. Imagen Escrito Tutela:

enviada a una direccion diferente a la aportada por ésta. Considero la Corte que no habia existido efectiva notificacion
a la peticionaria.


mailto:maryluz@hotmail.com
mailto:maryluz7019@hotmail.com
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NOTIFICACIONES
1. Accionado: Tesoreria General Alcaldia de Bucaramanga en la carrera 11 No. 34-52,
Piso 2, Fase II.

2. Accionante: correo electronico: maryluz7019@hotmail.com
Celular: 318-5324239

Atentamente,

- /
Z LAND

MARY MURILLO
CC:63.365 de Bucaramanga

/

Anexo: Derecho de Peticién y anexos

2. Imagen Derecho de Peticion

NOTIFICACIONES

Autorizo el siguiente correo: maryluz701 S@hotmail.com

1
2 Calle 35 # 17-77, oficina 1004 Edificio Bancoquia de Bucaramanga.
3 Celular: 318-5324239

Atentamente,

MA MNDINEZ MURILLO
] 5753 de Bucaramanga

///‘)
/

Ahora bien, una vez analizada la respuesta referida, se observa que la misma no fue
remitida al buzdn expuesto por la actora, ya que del soporte arrimado con la
contestacion se puede confirmar que, la Resolucion 383073 del 03 de marzo de 2023
formulada por la SECRETARIA DE HACIENDA - TESORERIA GENERAL mediante
la cual se resolvio el asunto atinente a la solicitud de PRESCRIPCION aludida en el
derecho de peticion, no fue notificada en debida forma a la citada, a que la misma
fue remitida a un correo distinto al informado, y asé lo deja entrever la captura de
pantalla que se adjuntd, para efectos de su confirmacién.

NOTIFICACION ELECTRONICA RESOLUCION 383073 DE MARZO DE 2023

VIVIANA MARCELA CUADROS VALBUENA <vmcuadros@bucaramanga.gov.co>

Lun 06/03/2023 15:02

Para: maryluz@hotmail.com <maryluz@hotmail.com>

De manera atenta, me permito notificarlo en cumplimiento de los articulos 263 del Acuerdo Municipal
044 de 2008, en concordancia con el articulo 565 del Estatuto Tributario Nacional, se notifica del
contenido de la Resolucion No. 383078 del 03/03/2023, Mediante la cual se resuelve una solicitud de
prescripcién. Dando respuesta a su solicitud de prescripcién con radicado 1-SA-202302-00016222 del
07/02/2023.

Con fundamento en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- CPACA vy el articulo 4 del Decreto 0109 del 31/03/2020, se procede a la notificacién
electrénica, la cual fue debidamente aceptada por el peticionario.

Asi las cosas, dentro del presente tramite constitucional, se tendra por acreditado
que pese a haberse emitido la Resolucion concerniente a la prescripcion de la accion
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de cobro sefialada en el petitum, la misma no se ha comunicado de manera oportuna
y veraz la peticion elevada por la sefiora LUZ MARINA LANDINEZ MURILLO, y en
virtud de ello, se tutelara el derecho fundamental de peticién y lo que de éste se
derive, de acuerdo con lo relacionado en su escrito, ordenando asi a la entidad
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - TESORERIA GENERAL a través de la
dependencia correspondiente, notifique en debida forma a la citada, la respuesta a
la peticion radicada el 07 de febrero de 2023, y la comunique de manera efectiva, en
un término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, allegando la documentacién integra y pertinente al
caso concreto, ello en relacion de lo descrito en parrafo que antecede, atendiendo la
jurisprudencia que hace referencia a éstos asuntos, esto es, dicha respuesta debe
ser de fondo, clara, concisa, congruente y completa, de lo cual debera darse informe
a este Despacho para efectos de tener por cumplida la orden que aqui se imparte,
todo lo cual, itérese, no implica que la respuesta sea favorable a lo pretendido por la
peticionaria. Ha de advertirse que, pese a que la entidad MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA - TESORERIA GENERAL otorg6 respuesta, la misma debi6 ser
comunicada de manera efectiva, lo que no se evidencié en el plenario.

Finalmente, se le advierte al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - TESORERIA
GENERAL, que el incumplimiento a las 6rdenes impartidas por este Despacho, dara
lugar a la iniciacion del incidente de desacato con las consecuencias previstas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En razén y en mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato
constitucional,

FALLA:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion de la accionante LUZ
MARINA LANDINEZ MURILLO, respecto de la entidad MUNICIPIO
DE BUCARAMANGA - TESORERIA GENERAL, por las razones
indicadas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA - TESORERIA
GENERAL, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacién del presente fallo, si atn no lo hubiere hecho,
a través de la dependencia correspondiente, notifique en debida forma
a la actora LUZ MARINA LANDINEZ MURILLO, identificada con
cédula de ciudadania No. 63.365.753, la respuesta a la peticion
radicada el 07 de febrero de 2023, y la comunique de manera efectiva
y veraz a su correo electronico descrito en la tutela y en la peticion el
cual obedece a maryluz7019@hotmail.com, expidiendo |la
documentacion pertinente al caso, de lo cual debera dar informe a este
Despacho.
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TERCERO: NOTIFIQUESE esta determinacion a las partes por el medio mas

CUARTO:

expedito a en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, haciéndoles saber que en contra de la anterior determinacion
procede el recurso de apelacion.

En el evento de que esta decision no sea impugnada, remitase el
presente diligenciamiento a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cyg//

NATHALIA RODRIGUEZ DUARTE
Juez
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