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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 68001-4003-020-2023-00138-00
FALLO

Constituye objeto de la presente decision, la accion de tutela instaurada por la
COOPERATIVA DE SERVICIOS JURIDICOS APORTE Y CREDITO DE
COLOMBIA “SOLUFICOOP”, obrando a través de su Representante Legal OSCAR
MAURICIO ROJAS CAMARGO, contra el JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO
DE BARRANQUILLA, por la presunta violacion al derecho fundamental de peticion.

HECHOS

Manifiesta el accionante que, el dia 13 de febrero de 2023, se radicd derecho de
peticion ante el JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA, por
medio de la plataforma dispuesta por la entidad para tal fin, en el cual se solicit lo
siguiente:

PRIMERA: Solicito copia del acta de conciliacion y oficio por medio del cual
se comunicd el embargo de la mesada pensional del serior WILBER MANUEL
MENDOZA CARPITERO identificado con C.C. 8.722.771, de conformidad con
la conciliacion que se llevé a cabo ante el JUZGADO UNICO DE PAZ DE
BARRANQUILLA, esto, a favor de la sefiora CLARA ISABEL MEZA PEREZ,
identificada con C.C No. 22.545.295.

SEGUNDA: En caso de ser negativa la respuesta a algunas de las peticiones
aqui hechas, solicito sustentar las razones de hecho y de derecho que
fundamenten sus contestaciones.

Argumenta que a la fecha de interposicion de la presente accion constitucional, el
accionado no da dado respuesta alguna al derecho de peticion incoado.

PRETENSION
En concreto, solicita el accionante que se tutele el derecho fundamental de peticion

y en consecuencia se ordene al JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, que proceda a dar respuesta a todos y cada uno de los
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interrogantes planteados mediante derecho de peticion, en los términos establecidos
por la Ley 1755 de 2015.

TRAMITE

Mediante auto de fecha 8 de marzo de 2023, se dispuso avocar el conocimiento de
la Accidn de Tutela y notificar a las partes por el medio mas expedito, ordenando
requerir al accionante para que informara lo referente al acuse de recibo del petitum,
o la captura de pantalla en donde se evidenciara el efectivo envio con su
correspondiente mensaje de datos de entrada al buzoén de la entidad.

Asi mismo, en atencion a la respuesta allegada por la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA el dia 09 de marzo hogafio, en donde se informa que ellos no han
conocido, ni intervenido, ni adoptado decision alguna respecto de los hechos
narrados por el aqui accionante, a raiz de no tener injerencia respecto de los asuntos
sometidos al conocimiento del Juez unico de Paz del Distrito de Barranquilla, se
dispuso vincular al DISTRITO DE BARRANQUILLA mediante auto del 14 de marzo
de 2023, y con auto del 17 de marzo de 2023 se orden¢ oficiar a CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCIONAL BARRANQUILLA y al CONCEJO
DISTRITAL DE BARRANQUILLA, para que rindieran la informacién que tuvieren
respecto de quien ostenta el cargo de JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, indicando asi todos los datos relevantes a fin de poder ubicar el
mismo y proceder con la notificacion de la presente accion.

De igual forma y en atencién al requerimiento realizado en el numeral TERCERO del
admisorio, la accionante COOPERATIVA DE SERVICIOS JURIDICOS APORTE Y
CREDITO DE COLOMBIA “SOLUFICOOP”, mediante correo del 14 de marzo de
2023 informd lo siguiente:

RE: ACCION DE TUTELA Mo. 2023-0138 (NOTIFICACION ADMISORIO)
Soluficoop Soluficoop <soluficoop@outlookes=

Mar 14/03,2023 11:31

Buenos dias,

Atendiendo al requerimiento realizado me permito indicar gue al momento de radicar la
peticidn no fue remitido un mensaje de confirmacién al correo electrénico, motivo por el
cual se llamd a los ndmeros institucionales los cuales informaron gue dentro del térming
allegarian respuesta, sin embargo, a la fecha esta no ha sido enviada.

Por lo anterior, al realizar la revisidn en la pagina de la rama judicial se puede observar que

va se emitid un pronunciamiento por parte de los accionados, por lo cual solicito se me
remita la misma, para conocer la respuesta.

Saluficoop
Cooperativa de Soluciones Juridicas y Fimancieras

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS

El JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA, no dio respuesta a
la presente accion constitucional.
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El DISTRITO DE BARRANQUILLA manifiesta en su contestacion que, no han
conocido nada al respecto de los hechos narrados en la accion, dado que contra
quien se dirige la misma en el JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, quien es totalmente auténomo respecto del conocimiento y
tramite dado a los procesos que llegan a su despacho, ya que tienen su competencia
y jurisdiccion propia. Asi mismo aduce que, se encuentran frente a una FALTA DE
LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA, ya que no existe ninguna accion u
omision de su parte.

Asi mismo, manifiesta que no funge como superior jerarquico de los jueces de paz,
ni mucho menos tiene incidencia o conocimiento de los asuntos que se ventilan
dentro de los procesos que diligencian estos jueces, y la entidad competente para
suministrar los datos del accionado es el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA SECCIONAL BARRANQUILLA.

El CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA refiere que, solo participan en la
convocatoria para la eleccion de los jueces de paz. Dicha eleccion de Jueces de Paz
y de Reconsideracion, la votacion se realiza conforme a la reglamentacion que
expida el Concejo Nacional Electoral, situacion por la cual en los archivos de la
Corporacion no reposan los datos del JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, ello conforme a lo que establece el articulo 11 de la ley 497 de
1999.

El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ATLANTICO informa que, en
su Distrito fueron posesionados el dia 14 de febrero del afio en curso los Jueces de
Paz y Jueces de Reconsideracion para la vigencia 2023 al 2028, resaltando que no
existe en su base de datos un JUEZ UNICO DE PAZ EN EL DISTRITO, toda vez
que los mismos son identificados por localidades, razon por la cual, con la
informacion suministrada, no es posible determinar el Juez de Paz al que se hace
referencia en el escrito tutelar.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela, toda vez
que se dan las condiciones de procedibilidad de la accién de que trata el Art. 5° del
Decreto 2591 de 1991.

Agotado como se halla el tramite de la presente tutela y observando que no se
vislumbra causal que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes.
CONSIDERACIONES
El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accion de tutela como el

mecanismo de defensa y garantia de los derechos constitucionales fundamentales
de todas las personas, cuando los mismos sean vulnerados como consecuencia de
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la accidén u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en algunos
casos excepcionales. Se trata de un mecanismo judicial de defensa, que opera
cuando no existen otras vias judiciales para lograr la proteccién del derecho, o
cuando, en presencia de ellas, la proteccion no sea igualmente efectiva ante el
inminente acaecimiento de un perjuicio grave e irremediable.

Por tal motivo, para establecer la procedibilidad o no de la accién de tutela,
corresponde al juez constitucional analizar cada caso en concreto, con miras a
determinar el grado de vulneracion de los derechos fundamentales del actor, y la
eficacia de los mecanismos de defensa con los que cuenta, y si es el caso, impartir
la orden necesaria para que cese todo agravio.

1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢,Se vulnera el derecho fundamental de peticién a la entidad accionante, por parte
del JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA, al no dar respuesta
oportuna a la peticion incoada por aquella, que dio origen a la presente accion
constitucional, el 13 de febrero de 20237

Tesis del despacho: No, en virtud que no se encuentra acreditado que la autoridad
accionada haya recibido efectivamente la peticion elevada el 13 de febrero de 2023.

2. FUENTES LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

El derecho de peticion surge como una garantia al ciudadano en la participacion
directa de las actuaciones administrativas que la Constitucién Politica, en su articulo
23 consagra que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales” .

En virtud de lo anterior tiene el rango de fundamental, y por tanto es posible lograr
su proteccién a través de la accion de tutela, cuando se encuentre que ha sido
vulnerado por la persona o entidad encargada de dar respuesta, lo cual puede
presentarse bien por la falta de respuesta, o porque lo resuelto no lo desata de fondo
0 porque se esquiva el objeto de la peticion.

Asi lo ha sostenido en multiples sentencias nuestra maxima Corte Constitucional,
como en sentencia T-149 de 2013, donde sefald:

“(...) 4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio
del derecho de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las
autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesta al peticionario.
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4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido
desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto con otros
elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su niicleo
fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz.

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales'- resolucion de fondo,
clara y congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre
aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide
que la autoridad suministre informacion adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una
aclaracion plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad’ de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticion y del cual deriva su valor axiolégico, ésta
se refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con la mayor
celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del estipulado
en la legislacion contencioso administrativa para resolver las peticiones
formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador;
en principio, esta situacion no enerva la oportunidad o la prontitud de la
misma, pues la autoridad esta en la obligacion de explicar los motivos y
sefialar un término razonable en el cual se realizara la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las
peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera
desvirtua la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad

' Enla sentencia T-1160A de 2011, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la
efectividad del derecho de peticidén consiste no sdlo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las
autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

2 Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y la T-1160A de
2001, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso accion de tutela a
nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho
fundamental de peticion y en consecuencia se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho. No
obstante, luego de mas de dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. De manera similar,
en la segunda, se concedid la tutela a una persona que habia interpuesto recurso de apelacién contra la decision de
negativa de pension de invalidez de origen no profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta
alguna.
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comunique los detalles de la respuesta venidera, el niicleo fundamental del
derecho de peticion, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta a
tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la
presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado. (...)

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en
primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que
cumpla el proposito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud
por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de
la notificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el
ente al cual se dirige el derecho de peticion esta en la obligacion de velar
porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria’, de tal manera que
logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta
al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que
exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de
peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que
lineas atras fueron desarrolladas. (...)”. (Subrayado fuera de texto)

Es igualmente importante acotar que la Corte Constitucional de antafio ha dicho de
manera reitera que la parte que reclama la garantia del derecho de peticion debe
aportar prueba en el sentido de que elevo la peticion y las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ésta tuvo lugar. En ese sentido, la Corte Constitucional en
Sentencia T-997 de 2005, sefiald:

“(...) Respecto a la carga de la prueba por parte de las partes involucradas
en el derecho de peticion, para demostrar la presentacion de la peticion por
un lado y la respuesta de la entidad demandada, por el otro, la Sentencia
T-1160 A de 2001 (M. P Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa) sefialo lo siguiente:

La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a
las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de
que elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por
su parte, debe probar que respondio oportunamente. La prueba de la
peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal
de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero
si ante el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal

3 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedid la tutela al derecho de
peticion en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensién de la accionante habia sido
enviada a una direccion diferente a la aportada por ésta. Consider6 la Corte que no habia existido efectiva notificacion
a la peticionaria.
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puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma, pues
procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal
evento, estaba en la obligacion constitucional de responder. (...)

Los extremos facticos en los cuales se funda la tutela del derecho de peticion
-que deben estar claramente demostrados son, de una parte la solicitud,
con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la cual se dirige, y
de otra, el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin que la respuesta se
haya comunicado al solicitante. (...)"” (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Bajo estos parametros normativos y jurisprudenciales se abordara el estudio de la
situacidn que se pone de presente.

3. CASO CONCRETO

La tutelante considera vulnerado su derecho fundamental de peticion por parte del
JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA toda vez que, desde el
13 de febrero de 2023, envi6 una peticion ante el citado, sin que a la fecha de
interposicion de la presente accion, se haya obtenido respuesta alguna a lo
solicitado.

De la revision de los documentos aportados por la parte accionante, se observa a
folios 4, 12 y 13 del archivo No. 01 del expediente digital, un soporte de envio de

correo electronico con logo de la ALCALDIA DE BARRANQUILLA, de la siguiente
manera:

RADICACION DEL CIUDADANO Qmﬁﬁmmm

ESOTR02 CUa0arg, 5| DER3 PRGIEURY 3 Patkion, QB Auciamo, Superensl 0 CnURCE 23 Ima debs Naser o sigeients;
1.l eanpos horkey Aplico coleear 4 palabea ANDY IO

£ Enlos campos d&: Mro Kensficac.on [Mimere de identfizacior], Dirsccion y Teitfano colocar o nimer: cera )
& Tosen of Eamgas R cblguieries pur o WAL Se0n diigenearics eampay: Fuis, Daparammants, Ciudad o Bl ) cama I earipes qus 10 o escogencia: T de Suleitus, Mecko do reipusita | Sesg

P50 X (atos e |2 sofotud

PRS0 T Docurwnlos 2 present

ALCALDNA [
BARRANQUILLA, | =+ mamnakuiis
GOSN DE REPRODUCCION
D acuado 2 o estzbiecido on 2 Lay 712 da 2014, maciants Cacreto 8700 de 2016 3 fiaron |os racios uniEnics por o3 sarvicios de folocopes ¥ #ntrega & infomacion alecingaica an 2 Alcalsia Distrital d9 Barmnguila ast

Falocapias BN por salor de 5180, O po VD por ot de K100 copiat ce Piares §1.408.

LI momentn e [ retmosch w ls indirard ol araradimisnin nses ol rana de dichee eoeine
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Pas0 2: Dates de la solicitud

PAS0O 3 Documentos a presantar

ALCALDIA DF [
BARRANQUILLA | Soy sarranQuILLA

COSTOS DE REFPRODUCCION

De acuerdo a lo establecido en la Ley 1712 de 2014, mediante Decreto 0700 de 2016 sc fijaron los
precios unitarios por los servicios de fotocopias y entrega de informacion electrdnica en la Alcaldia
Dustrital de Barranguilla asi:

Fotocopias B/N por valor de $150, CD por valor de 51,800, DVD por valor de $2.100 v copias de Planos
53.500.

Almomento de la respuesta se o indicara el procedimienio para el pago de dichos coslos,

La Alcaldia Distrital de Barranguilla, le comunica que al enviar esta informacidn, usted esta
aceplando ol Tratamienlo de sus datos personales, de acuecrdo a la politica de tratamicnto de datos
peraonales de nuestra entidad, adoptada de acuerdo a la Ley 1581 de 2012 y el Decreto
Reglamentario 1377 de 2013, La cual se encuenira publicada en nuestra pagina web y puecdes
caonsultar en ol siguicnte link:_www.barranguilla.gov.coltransparencia/plangacion/politicas-

lingamientos-y-manuales/politica-de-tratamiento-de-datos

Ganerar nueva imagen

l anresr: el eddigo de la imagen

Enviar

Aunado a ello, en dicho correo se aprecia claramente que no existen datos de quién
es la persona o entidad que remite la solicitud, no se observa de donde se remite la
misma, cuales fueron los anexos que se adjuntaron, ya que las casillas destinadas
para tal informacion, se encuentran totalmente en blanco.

Sobre ese particular y antes de continuar con el analisis pertinente, ha de sefalarse,
tal como quedd establecido en el acapite del precedente jurisprudencial citado en
parrafos anteriores, que la carga de la prueba radica, en casos como el analizado,
en cabeza de quien incoa la accion, teniendo en cuenta que para obtener la
proteccion del derecho de peticidn por via de accion de tutela, es necesario que se
demuestre, asi sea de forma sumaria, que la peticion ya sea escrita o verbal, tuvo
ciertamente lugar, esto es, que fue formulada ante la persona u entidad accionada,
en la sede donde ésta ejerce sus funciones, dentro de horario habil, o ante el correo
electrdnico dispuesto por la entidad como de contacto o que al menos, sea para otros
fines pero que pertenezca a ese destinatario.

Decantado lo anterior, es preciso advertir que revisado expediente digital, en aras de
verificar el mensaje de datos mediante el cual se afirma que se remiti6 la peticion
que alude la accionante visible folios 5 a 7 contenido en el pdf.
“01.EscritoTutelaAnexos”, se observa que el mismo no fue remitido a un correo
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electronico que pertenezca en si, puntualmente al aqui demandado, lo que se
observa en la parte superior de la captura de pantalla es
https://gestdoc.barranquilla.gov.co/Radicacién/inicioaspx?0K=1, pero no
existe la evidencia de que en efecto, aquel se haya remitido y tramitado ante la
accionada, ni que corresponda a la direccion a la cual se pueda tener contacto con
el Juez Unico de Paz del Distrito de Barranquilla; tampoco se avizora la captura de
pantalla que registre tal radicacion, ni tampoco que se haya remitido un derecho de
peticion, ya que todas las casillas que se destinan para llenar esa informacion estan
vacias.

Ahora bien, de la informacidn solicitada en el plenario, se advierte por una parte que
la accionante, pese haber sido requerida, no allegé la evidencia mediante la cual se
esclareciera que en efecto, la peticidn fuera elevada ante el accionado y no existe
prueba sumaria de ello, y a su vez, conforme a lo indagado por este juzgado en aras
de conseguir informaciéon como tal, tampoco hubo resultado positivo, ya que las
entidades a las cuales se les solicitd informacion CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL ATLANTICO y el CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA,
informaron que no cuentan con esa informacion, la primera, por cuanto no existe en
su base de datos un JUEZ UNICO DE PAZ EN EL DISTRITO, ya que aquellos son
identificados por localidades, y no es posible determinar el Juez de Paz contra el que
se impetrd la accion, y el segundo, informé que en sus archivos no reposan los datos
del JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA, ello conforme a lo
que establece el articulo 11 de la ley 497 de 1999, aunado a la respuesta del
DISTRITO DE BARRANQUILLA, que fue clara en cuanto a que ellos no tienen nada
que ver con los hechos narrados en la tutela, y no han conocido, ni intervenido, ni
adoptado decision alguna, respecto de lo anunciado por el actor, sumado a que no
tienen injerencia respecto de los asuntos sometidos al conocimiento del mentado
juez. Todo lo anterior, lleva a concluir a esta juzgadora que no existio tal petitum, ya
que no obra prueba, como tampoco se dirigié ante el mencionado Juez, ya que el
correo que se anuncié como de notificacion electronica de aquel, pertenece a una
entidad completamente distinta.

ACCIONADO:

JUEZ (NICO DE PAZ DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA: Fn la Calle 34 No.
43-31 - Barranquilla, Colombia.
Correo electronico: notijudiciales@harranquilla.gov.co

Dicho lo anterior, significa ello que la peticion que dio lugar a la presente accién, no
ha sido efectivamente presentada ante el JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, y no se puede imputar responsabilidad al mismo, ante la falta de
una respuesta, ya que no le ha sido enviado ni ha sido efectivamente recepcionado
por parte éste el petitum, cuyo amparo reclama, o al menos, aqui no se acreditd, y
no existe documento del que este Despacho pueda deducir que asi sucedio,
conforme ya se expuso.
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En esas condiciones, se puede colegir que, no es posible concluir la existencia de
una accion u omision imputable al JUEZ UNICO DE PAZ DEL DISTRITO DE
BARRANQUILLA, que vulnere o ponga en riesgo el derecho fundamental de peticion
de la accionante COOPERATIVA DE SERVICIOS JURIDICOS APORTE Y
CREDITO DE COLOMBIA “SOLUFICOOP”, obrando a través de su Representante
Legal, por ende, tampoco puede exigirsele a aquél conducta alguna por corregir,
pues no se demostrd que conociera lo reclamado por la parte actora y, en
consecuencia, de acuerdo con lo que dispone el articulo 23 de la Constitucion
Politica, no es posible sefialarlo como sujeto obligado a responder, siendo del caso
entonces negar el amparo constitucional deprecado y asi se dispondré en la parte
resolutiva de la presente providencia, pues, se itera, no puede pretender que a través
de la accidn de tutela se ordene la proteccion de un derecho fundamental, cuando
no ha radicado la peticion en la direccidén o direcciones establecidas por el ente
accionado, mas aun cuando la misma se dirige a una entidad completamente distinta,
y si bien se informé por la accionante que la direccién a la que enviaron la peticidn
fue la plasmada en el escrito genitor y que de las llamadas realizadas a los nUmeros
institucionales les informaron que dentro del término allegarian respuesta, de ello no
existe evidencia ni soporte alguno que permita entrever que en efecto ello sucedié.

Entonces, si no se tienen los datos concretos y relevantes del JUEZ UNICO DEL
DISTRITO DE PAZ DE BARRANQUILLA, ni tampoco la informacion pertinente para
realizar la efectiva notificacidn, luego ello, aquel no tuvo conocimiento, ya que no
recepciond la peticion que fuera enviada el 13 de febrero de 2023 por la
COOPERATIVA DE SERVICIOS JURIDICOS APORTE Y CREDITO DE
COLOMBIA “SOLUFICOOP”, pues no se le puede exigir que conteste la misma, por
lo que debera la peticionaria, redireccionar la misma para que sea efectivamente
recibida por el ente cuya informacién requiere, no sin antes indagar los datos
concretos de identificacién y ubicacion para tales efectos.

En razon y en mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato
constitucional,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la tutela presentada por la COOPERATIVA DE SERVICIOS
JURIDICOS APORTE Y CREDITO DE COLOMBIA “SOLUFICOOP”
obrando a través de su Representante Legal OSCAR MAURICIO
ROJAS CAMARGO, en contra del JUEZ UNICO DEL DISTRITO DE
PAZ DE BARRANQUILLA, por lo dicho en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres dias

siguientes a su notificacion en los términos del articulo 31 del decreto
2591 de 1991. Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo
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oportuno, enviese la actuacion a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

TERCERO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 notifiquese
esta providencia en forma telegrafica o por cualquier medio expedito a

la accionante, como a la accionada.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
cya//

NATHALIA RODRIGUEZ DUARTE
Juez
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