Accion de Tutela

<& R dicial .
S Cf,‘;‘saej]:sf}‘,aeﬁo, o, Radicado No. 680014003020-2024-00027-00
Reniblicade Colomble. Accionante: Edinson Orlando Oviedo Caro
RSl Accionado: Comparta EPS en Liquidacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado No. 68001-4003-020-2024-00027-00
FALLO

Procede el Despacho a tomar la decision correspondiente dentro de la accion de
tutela instaurada por el sefior EDINSON ORLANDO OVIEDO CARO contra
COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, vinculando de oficio a |la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por la presunta violacién del
derecho fundamental de peticion.

HECHOS

Manifiesta el accionante que, el dia 20 de diciembre de 2023, radico via correo
electronico peticion ante COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, y a la fecha de
interposicidn de la presente accidn, no habia sido respondido en su totalidad.

Refiere que, el 12 de enero de 2024 recibid respuesta a la peticion elevada desde la
cuenta de correo electronico correspondencialiquidacion@comparta.com.co, en la
cual le dan informe, pero no de manera precisa.

PRETENSION

Solicita el accionante se le tutele su derecho fundamental de peticion, ordenando a
la entidad accionada COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, resuelva de forma clara,
de fondo, suficiente y efectiva el petitum radicado el 20 de diciembre de 2023,
basados en la documentacion visible en el archivo No. 002 del Expediente Digital.

TRAMITE

Mediante auto de fecha 22 de enero de 2024, se dispuso avocar el conocimiento de
la Accion de Tutela y se ordend correr traslado a la entidad accionada COMPARTA
EPS EN LIQUIDACION, y la vinculada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, por el término de cuarenta y ocho horas (48) horas, para que se pronunciara
sobre los hechos y pretensiones de la accionante.
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

La entidad COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, manifiesta que procedié a
responder de fondo lo solicitado por el tutelante, al correo electrénico
oviedocaro.asesorias@gmail.com, respuesta que se encuentra identificada bajo
radicado E012300019454, con radicado de salida S012400019870, de fecha 12 de
enero de la presente anualidad, por lo cual se dio respuesta a los interrogantes
deprecados por el accionante EDINSON ORLANDO OVIEDO CARO, allegando para
el efecto las pruebas del envio.

Considera que, se resolvié de forma clara, precisa y de fondo lo pretendido por el
accionante, y no han vulnerado el derecho fundamental a obtener respuesta a las
peticiones allegadas, por el contrario, ha entregado la informacién solicitada y ha
salvaguardado los intereses constitucionales del ahora accionante.

Finalmente, solicita se declare IMPROCEDENTE la acci6n de por carencia actual de
objeto por HECHO SUPERADO a la presunta vulneracién al derecho fundamental
de peticion, al constatarse que ya se emitié respuesta clara, precisa y de fondo a los
interrogantes deprecados en la solicitud.

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD refiere que, no hay referencia a
una conducta de accion, omision o incumplimiento en las que haya podido incurrir la
Superintendencia, de manera que se encuentra una clara ausencia de nexo causal.
Asi mismo indica que el derecho fundamental s6lo se vulnera 0 amenaza a partir de
circunstancias que han sido ocasionadas por vinculacién directa y especifica entre
las conductas de personas e instituciones, y la materia de amparo judicial, situacion
que no se ha presentado entre la parte accionante y la entidad motivo por el cual, se
evidencia que no se ha infringido los derechos fundamentales aqui deprecados, ya
que se encuentran frente a una falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Culmina su contestacién solicitando ser desvinculados de la accién.
COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela, toda vez

que se dan las condiciones de procedibilidad de la accién de que trata el Art. 5° del

Decreto 2591 de 1991.

Agotado como se halla el tramite de la presente tutela y observando que no se

vislumbra causal que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accion de tutela como el
mecanismo de defensa y garantia de los derechos constitucionales fundamentales
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de todas las personas, cuando los mismos sean vulnerados como consecuencia de
la accidén u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en algunos
casos excepcionales. Se trata de un mecanismo judicial de defensa, que opera
cuando no existen otras vias judiciales para lograr la proteccion del derecho, o
cuando, en presencia de ellas, la proteccion no sea igualmente efectiva ante el
inminente acaecimiento de un perjuicio grave e irremediable.

Por tal motivo, para establecer la procedibilidad o no de la accion de tutela,
corresponde al juez constitucional analizar cada caso en concreto, con miras a
determinar el grado de vulneracion de los derechos fundamentales del actor, y la
eficacia de los mecanismos de defensa con los que cuenta, y si es el caso, impartir
la orden necesaria para que cese todo agravio.

1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Existe vulneracién al derecho fundamental de peticion del sefior EDINSON
ORLANDO OVIEDO CAR por parte de COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, con la
respuesta que le fue dada el 12 de enero de 20247

Tesis del despacho: No. La respuesta es de fondo, clara, congruente con lo
solicitado, independientemente que la misma sea negativa 0 no concuerde a los
intereses del peticionario.

2. FUENTES LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

El derecho de peticion surge como una garantia al ciudadano en la participacion
directa de las actuaciones administrativas que la Constitucién Politica, en su articulo
23 consagra que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales” .

En virtud de lo anterior, tiene el rango de fundamental, y por tanto es posible lograr
su proteccidn a través de la accion de tutela, cuando se encuentre que ha sido
vulnerado por la persona o entidad encargada de dar respuesta, lo cual puede
presentarse bien por la falta de respuesta, o porque lo resuelto no lo desata de fondo
0 porque se esquiva el objeto de la peticion.

Asi lo ha sostenido en multiples sentencias nuestra maxima Corte Constitucional,
como en sentencia T-149 de 2013, donde sefialo:

“(...) 4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio
del derecho de peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las
autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesta al peticionario.
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4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido
desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto con otros
elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nucleo
fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segiin se trate,
emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una
notificacion eficaz.

4.5.1. En relacién con los tres elementos iniciales'- resolucion de fondo,
clara y congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre
aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al
peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello implique la
aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide
que la autoridad suministre informacion adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una
aclaracion plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad® de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticion y del cual deriva su valor axiologico, ésta
se refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con la mayor
celeridad posible, término que en todo caso, no puede exceder del estipulado
en la legislacion contencioso administrativa para resolver las peticiones
formuladas.

4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador;
en principio, esta situacion no enerva la oportunidad o la prontitud de la
misma, pues la autoridad esta en la obligacion de explicar los motivos y
sefialar un término razonable en el cual se realizara la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las
peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera

7 Enla sentencia T-1160A de 2011, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefiala que la
efectividad del derecho de peticidén consiste no sdlo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las
autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera claray precisa la peticion presentada.

2 Sobre este elemento, pueden verse las sentencias T-159 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y la T-1160A de
2001, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. En la primera, el actor interpuso accion de tutela a
nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho
fundamental de peticion y en consecuencia se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho. No
obstante, luego de mas de dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. De manera similar,
en la segunda, se concedid la tutela a una persona que habia interpuesto recurso de apelacién contra la decision de
negativa de pension de invalidez de origen no profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta
alguna.
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desvirtua la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad
comunique los detalles de la respuesta venidera, el nicleo fundamental del
derecho de peticion, esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta a
tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
que elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la
presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al
interesado. (...)

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en
primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que
cumpla el proposito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud
por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de
la notificacion se encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el
ente al cual se dirige el derecho de peticion estd en la obligacion de velar
porque la forma en que se surta aquella sea cierta y seria’, de tal manera que
logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta
al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que
exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de
peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que
lineas atras fueron desarrolladas. (...)”. (Subrayado fuera de texto)

3. CASO CONCRETO

El tutelante considera vulnerado su derecho fundamental de peticidn por parte de la
accionada COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, toda vez que, en su criterio, su
solicitud no habia sido resuelta, pese a que fue radicada en la referida entidad, el
pasado 20 de diciembre de 2023, tal y como se evidencia en los folios 11 a 12 del
archivo No. 002 ‘Demanda. PDF” del Exp. Digital, del que, a la fecha de
presentacion de la accion de tutela, no se tenia respuesta sobre lo pretendido, ya
que su petitum era resolver de fondo, de manera clara, precisa, y concreta la peticidn
ya indicada.

De la revision de los documentos aportados con el escrito de tutela, se destaca para
el presente asunto, la peticion elevada ante la entidad accionada COMPARTA EPS
EN LIQUIDACION, radicada el 20 de diciembre de 2023, y que hace referencia al
escrito visible a folios 13 a 16 del archivo digital No. 002, con captura de pantalla de
su envio.

3 Por ejemplo, en la sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedid la tutela al derecho de
peticion en virtud de que la respuesta acerca del reconocimiento del derecho de pensién de la accionante habia sido
enviada a una direccion diferente a la aportada por ésta. Considerd la Corte que no habia existido efectiva notificacion
a la peticionaria.
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Asi mismo, la accionada COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, a través de su
liquidadora designada, allegd con la contestacion de la presente accion
constitucional, la respuesta a la peticion referida en lineas precedentes,
manifestando que una vez revisado el escrito de tutela presentado por el sefior
EDINSON ORLANDO OVIEDO CARO, procedi6 a responder de fondo lo solicitado
por el tutelante, al correo electronico oviedocaro.asesorias@gmail.com, respuesta
que se encuentra identificada bajo radicado E012300019454, con radicado de salida
S012400019870, de fecha 12 de enero de la presente anualidad, tal como se
evidencia en el acapite de pruebas adjunto, y por lo cual se dio respuesta a los
interrogantes deprecados, detallando los mismos de la siguiente manera:

"(...) Respecto a la solicitud del pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, se
informa que COMPARTA EPS-S EN LIQUIDACION cité a los extrabajadores de forma presencial
y virtual el dia 06/12/2023 a las 07:00 AM; reunion en la que se socializd la propuesta de
pago del mencionado emolumento laboral junto con el respectivo contrato de transaccion.

Para lo propio, se les solicito a los extrabajadores acercarse con copia del documento de
identidad y certificacion bancaria con expedicion no mayor a 30 dias, asi como actualizar sus
datos mediante comunicacion al correo electronico laboral@comparta.com.co, para asi recibir
el contrato de transaccidn y las respectivas instrucciones para su suscripcién (...)".

Ahora bien, una vez analizada la respuesta precitada junto a sus respectivos anexos,
se observa que la misma fue enviada al correo electrénico que el accionante expuso
como direccion de notificacion en la peticion y en la accion de tutela, que es el mismo
correo al cual se le remitié la comunicacion que le fuere enviada el 12 de enero de
2024, es decir, se obtuvo contestacion a la peticion inclusive antes de haber
interpuesto esta accidn constitucional, pues se tiene que la misma fue admitida el 22
de enero de 2024, y en la respuesta se le indico de manera precisa y detallada las
razones y el tramite que se debia seguir para el pago de lo perseguido, por lo cual
se considera que el petitum ya se encontraba resuelto.

Asi mismo, se considera que dicha respuesta satisface lo pretendido por el tutelante,
pues, se atiende a lo expuesto en el asunto del petitum denominado “Ref.
DERECHO DE PETICION EN INTERES PARTICULAR.”, ademas que
se le explica de manera detallada el asunto, de acuerdo a lo expresado en el escrito,
y fue precisamente en ese sentido que fue atendido aquel, brindandole las directrices
a sequir.

Es de acotar que, la accion de tutela no es el mecanismo o medio iddneo para
conseguir pagos de caracter econémico, como en efecto se vislumbra en este
asunto, ya que lo perseguido por el actor es el pago inmediato de la totalidad del
valor correspondiente a la indemnizacion por terminacion sin justa causa del contrato
de trabajo, el cual asciende al valor de VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS
($24.000.000), y para ello se encuentran dispuestos otros escenarios y términos,
para que se pueda solicitar el reclamo de una acreencia.

Ahora, de lo anunciado se concluye que, lo pedido se encuentra resuelto y
comunicado en debida forma al quejoso peticionario, al correo electronico ilustrado
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por aquel oviedocaro.asesorias@gmail.com, y asi lo deja ver la trazabilidad allegada
con la respuesta de la accionada el dia 24 de enero de 2024, y por medio de la misma
se le informé al actor el 12 de enero de 2024, lo ateniente a su petitum, pese a no
existir captura de pantalla de dicha remision, se confirma que con el escrito genitor
al accionante alleg6 dicha respuesta, es decir, la tenia en su poder y era conocedor
del actuar de COMPARTA EPS EN LIQUIDCION, frente a la peticion por él elevada,
y el hecho que no compartiera la misma, no era referente para dar por sentado que
la accionada en efecto si cumplié dando respuesta.

COMPARTA EPS-S
Por favor al contestar cite este nimero: S012400019870

(0 COMPARTA orgé: CORRESFONDENGIA LIQUIDACION
) con Solidandad <2 ~

Destino: EDINSON ORLANDO OVIEDO CARO

EN LIQUIDACION
Bucaramanga, 12 de enero de 2024
Sefior

EDINSON ORLANDO OVIEDO CARO
oviedocaro.asesorias@gmail.com

Asunto: Respuesta derecho de peticion - SISCOD E012300019454.

Es por ello que, este Despacho considera que no se configura la vulneracion al
derecho fundamental de peticion del actor, porque lo buscado en el ejercicio de aquel
fue atendido en debida forma, la respuesta otorgada es clara, concisa y atiende en
su totalidad lo solicitado por el accionante de fondo, ademas, fue allegada la misma
a la direccion electronica reportada en la peticion y en el escrito genitor,
independientemente que la respuesta obtenida sea favorable o no a las pretensiones
del accionante.

En suma, al no existir los supuestos de hecho o circunstancias en virtud de las cuales
se presentd la demanda de amparo constitucional, debe negarse el amparo
invocado.

En razon y en mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato
constitucional,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por EDINSON ORLANDO
OVIEDO CARO contra COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, para
proteger su derecho fundamental de peticion, en atencion a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta determinacién a las partes por el medio mas
expedito a en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, haciéndoles saber que en contra de la anterior determinacion
procede el recurso de apelacion, el que debera interponerse dentro de
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los tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificacion de esta
sentencia.

En el evento de que esta decision no sea impugnada, remitase el
presente diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CYG/

NATHALIA RODRIGUEZ DUARTE
Juez
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