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DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO No. 680014003020-2023-00662-00

Surtidas las etapas procesales pertinentes, ala luz de Art.129 de C.G.P y al no existir
pruebas por practicarse, procede el despacho pronunciarse frente a la solicitud de
incidente de desembargo.

|. ANTECEDENTES

El incidente, CRISTHIAN DAVID PRADA MARQUEZ, mediante correo electronico
del 6 de febrero de 2024 (archivo 1 cuaderno 2) alude ser el Unico y legitimo duefio del
automotor de placas IRP 672, inscrito en el Direccion de Transito de Bucaramanga.
Indica que el 5 de febrero de 2024, el mencionado vehiculo era conducido por su
padre, ALVARO PRADA CONTRERAS, y fue inmovilizado por unidades de la
Policia Nacional, dejado a disposicion de este despacho judicial, a pesar que el
incidentante no es parte ni esta vinculado dentro del proceso ejecutivo originador de
la medida cautelar de marras, y que el vehiculo no esta cobijado por ninguna medida
cautelar inscrita en la Direccion de Transito de Bucaramanga.

Por ultimo, expone que en su criterio, la inmovilizacidn fue abusiva, arbitraria y que
es generadora dafios y perjuicios de todo orden, por lo que se ve afectado.

Por su parte, el apoderado la parte incidentada, ejecutante en el asunto del radicado,
descorrio el respectivo traslado argumentando que la titularidad del automotor no
esta en discusion, puesto que la media que se decretd no fue el embargo sobre el
automotor, sino el derecho de posesion que ostenta el demandado, ALVARO
PRADA CONTRERAS, desde el momento que lo adquirié, de conformidad con lo
planteado en los articulos 593 y 599 del cddigo General del Proceso. Plantea que es
legitimo el embargo de la posesion del vehiculo y que para que la misma pudiera
materializase, debia ser conducido por el demandado, tal como ocurrid, de tal suerte
que el actuar del despacho y la policia no es arbitrario, caprichoso o abusivo.

Insiste en que si bien el sefior CRISTHIAN DAVID PRADA MARQUEZ, manifiesta
su inconformidad al ser el vehiculo de su propiedad, la verdadera calidad de
poseedor la ostenta el sefior ALVARO PRADA CONTRERAS, debido a que es en
dicho automotor que se desplaza a diario desde su lugar de trabajo a su residencia,
y el hecho de que una persona figure en el registro como propietario, no cancela ni
agrega nada desde el punto de vista posesorio.
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Finalmente, el apoderado incidentado indica que la norma no exige que el embargo
a la posesion sea inscrito por la autoridad competente, llamese en este caso la
Direccion de Transito, y lo reitera el inciso 20 del articulo 601 al sefialar que “e/
certificado del registrador no se exigird cuando lo embargado fuere la explotacion
economica que el demandado tenga en terrenos baldios, o la posesion sobre bienes
muebles o inmuebles”.

ILCONCIDERACIONES

Previo a resolver el incidente interpuesto, es necesario traer a colacion lo referente
a la oportunidad de interponer el incidente de desembargo, esto a la luz de lo
establecido por el Codigo General del Proceso en el articulo 597, numeral 8 es decir,
debera interponerse dentro los 20 siguientes a la practica de la diligencia, si el
tercero no estuviera presente. Para el caso en comento, fue radicado dentro del
término y en consecuencia, acomete esta operadora judicial la labor de resolver la
procedencia o no de la peticion.

Para efectos de dilucidad el presente asunto, es necesario tener en cuenta la
diferencia que existe entre tenedor y poseedor, a la luz de Codigo Civil Colombiano:

“ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesién
es la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o duerio,
sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifiqgue
serlo.” (Subraya el Despacho).

“ARTICULO 775. <MERA TENENCIA>. Se llama mera
tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como duerio, sino en lugar
o a nombre del duerio. El acreedor prendario®, el secuestre, el
usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacion, son meros
tenedores de la cosa empeiiada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o
habitacion les pertenece.

Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa
reconociendo dominio ajeno.” (Subraya el Despacho).

La legislacion colombiana permite la aplicacion de la medida cautelar sobre la
posesion que ejerza una persona sobre un bien inmueble o mueble, con aplicacion
del numeral 3° del Art 593 del C.G.P., a saber:

“ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se
procederd asi: ...

3. El de bienes muebles no sujetos a registro y el de la posesion sobre
bienes muebles o inmuebles se consumara mediante el secuestro de estos,
excepto en los casos contemplados en los numerales siguientes...”.
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Asi mismo, el Art. 597 del C.G.P. regula lo concerniente al levantamiento de las
medidas de embargo y secuestro dentro del tramite de procesos declarativos, que
puede ser tenido en cuenta en el proceso ejecutivo, por falta de disposicion expresa
para dicha clase de asuntos, en los siguientes términos:

“Ar. 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y
SECUESTRO. Se levantardn el embargo y secuestro en los siguientes
Casos:

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la prdctica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento, o a la notificacion del auto que ordena agregar el
despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material del
bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision favorable.
La solicitud se tramitard como incidente, en el cual el solicitante deberda
probar su posesion...”. (Subraya el Despacho).

Ahora bien, dentro del presente incidente, |la parte incidentada, demandante dentro
del proceso ejecutivo, solicité el embargo de la posesion que ejercia el demandado,
ALVARO PRADA CONTRERAS, sobre el vehiculo de placas IRP-672, medida
cautelar que fue decretada mediante auto del 12 de enero de 2024, la cual fue
materializada el 5 de febrero de 2024, con la aprensién del referido automotor, que
para el momento de la diligencia, estaba siendo conducido por el ejecutado, Sr.
PRADA CONTRERAS. A posteriori, el Incidentante CRISTIAN DAVID PRADA
MARQUEZ, dentro el término establecido en el numeral 8° del Art. 597 del C.G.P.,
plantea el presente tramite, argumentando ser el propietario inscrito del vehiculo y
haber autorizado a su padre a utilizar el automotor, pero es él quien ejercer el dominio
sobre dicho rodante y como tal, solicita su entrega inmediata porque no tiene nada
que ver con el proceso ejecutivo que se adelanta contra su padre, sefior ALVARO
PRADA CONTRERAS.

Del anélisis probatorio y juridico presente en el sumario, se hace evidente la
procedencia del levamiento de la mediad cautelar decretada y la liberacion del
vehiculo aprehendido, toda vez que como se cita en linea anteriores y asi lo expresa
el apoderado del demandate al solicitar la medida cautelar, lo que se limita con la
medida es la posesion que ejerce ALVARO PRADA CONTRERAS sobre el ya
mencionada bien, toda vez que dicha posesion es un derecho que da lugar a la
prescripcion adquisitiva de dominio. Sin embargo, no esta suficiente probado que el
sefior PARADA CONTRERAS actué como sefior y duefio sin reconocimiento de un
tercero con mejor derecho, en concordancia con el Art. 762 de Codigo Civil
colombiano, toda vez que el solo uso habitual de la cosa no lo convierte en poseedor.

Para que se configure la posesién como fuente para la adquisicion del derecho de
dominio, deben concurrir dos requisitos, el elemento subjetivo, el animus, con el
elemento externo, el corpus. En palabras de la Corte Suprema de Justicia:
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“Cual se dijo lineas atras, la posesion no se gesta con los solos actos
materiales o con la mera tenencia percibida por los testigos —corpus—,
como hecho externo aprehensible por los sentidos; para ello se requiere,
en esencia, la intencion de ser duerio o de hacerse duerio, el animus, que,
como elemento intrinseco, escapa a la percepcion de los sentidos.

El elemento sicologico se puede presumir ante la existencia de los hechos
externos que som su indicio, mientras no aparezcan Otros que
demuestren lo contrari””

Dentro del presente tramite, no obra prueba de la intencidén o manifestacion del sefior
ALVARO PRADA CONTRERAS, de querer ejercer como duefio de vehiculo
aprendido, lo suficientemente contundente, que coarte los derechos del duefio
legitimo y poseedor CRISTIAN DAVID PRADA MARQUEZ, mas alld de lo
manifestado por el apoderado del incidentado. Amén de la actuacién diligente que
realiza el propietario registrado del automotor de proclamarse como tal, lo que lleva
a concluir que el sefior PRADA CONTRERAS ostenta solo la tenencia del vehiculo
de placas IRP-672, es decir es un mero tenedor a la luz del Art. 775 del Codigo Civil
colombiano, independientemente de que en dicho vehiculo se movilice todos los dias
por razones personales, laborales, comerciales o demas, lo hace reconociendo
dominio ajeno y su propietario demostrd tener un mejor derecho que debe ser
respetado.

En conclusion, al no probarse que el sefior ALVARO PRADA CONTRERAS, ejerce
la calidad de poseedor del bien mueble aprendido, y comprobar que el propietario
inscrito del mismo actua como sefior y duefio del bien, se levantara la medida
cautelar decretada en auto de fecha 12 de enero de 2024 y se expediran los
respectivos oficios para el levantamiento de la misma y la entrega del automotor al
legitimo duefio, incidentante en este asunto, CRISTIAN DAVID PRADA MARQUEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.095.840.484, condenandose en costas
al incidentado a favor de este Ultimo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: LEVANTAR la medida cautelar decretada en auto de fecha 12 de
enero de 2024 de EMBARGO Y SECUESTRO de la posesion que
ejerce ALVARO PRADA CONTRERAS, identificado con cédula de
ciudadania numero 13.475.085 sobre el vehiculo de marca TOYOTA,
clase CAMIONETA, modelo 2016, servicio particular, color PLATA
METALICO, cilindraje 1987, Chasis No. JTMWD3EV7GJ058891, linea

1 5¢1716-2018 radicado 76001-31-03-012-2008-00404-01 M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona
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RAV4, placa IRP 672, registrada en la Direccion de Transito y
Transporte de Bucaramanga, por las razones indicadas en esta
providencia.

SEGUNDO: Oficiar a la SIJIN DE LA POLICIA NACIONAL notificado el
levantamiento de la orden de aprehension que recae sobre el vehiculo
de placas IRP 672.

TERCERO: Oficiar a SIA- Servicio Integrados Automotriz SAS, para que previo al
pago del servicio de parqueadero, haga entrega del vehiculo de placa
IRP 672 a su duefio CRISTIAN DAVID PRADA MARQUEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.095.840.484.

CUARTO: CONDENAR en las costas del incidente a favor de la parte
incidentante y en contra de la parte incidentada -parte ejecutante-,
incluyendo por concepto de agencias en derecho el equivalente a
medio salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta
providencia.

QUINTO:  DEJAR las constancias de rigor en el Sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,?
OMG/

NATHALIA RODRIGUEZ DUARTE
Juez

2 La presente providencia se notifica a las partes mediante estado electronico No. 042 del 08 de MARZO de 2024
alas 8:00 a.m.
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