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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicado 68001-4003-020-2021-0133-00
FALLO

Constituye objeto de la presente decision, la accion de tutela instaurada por el sefior
RAUL GARCIA GARCIA contra la sefiora KATERINE HINOJOZA GALVIS por la
presunta violacién a su derecho fundamental al debido proceso.

HECHOS

Indica el sefior RAUL GARCIA GARCIA, que entre la sefiora KATERINE
HINOJOZA GALVIS y Ana Maria Garcia Perdomo, se suscribié el diez (10) de
agosto de 2017 un “contrato de subarriendo de lote de terreno urbano”, en el cual,
el accionante figura en calidad de codeudor, junto al sefior Carlos Augusto Espinosa.

Afirma que la arrendataria inform6 el dia quince (15) de enero de 2019 a la
arrendadora, la intencion de no renovar el contrato de arrendamiento a partir del mes
de agosto de 2019, pero a raiz de una comunicacion telefonica sostenida entre el
codeudor y el esposo de la accionada, se dio por hecho que el contrato se renovo.

Indica que veintidos (22) de agosto de 2019, la sefiora KATERINE HINOJOZA
GALVIS, radicé demanda ejecutiva singular en contra de la arrendataria y los
codeudores, incluyendo al sefior RAUL GARCIA GARCIA, proceso llevado en el
Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bucaramanga, bajo el radicado No.
2019-0551.

Afirma que, en el referido proceso ejecutivo, se solicité que se librara mandamiento
ejecutivo por concepto de canones de arrendamiento desde el mes de octubre de
2018, ajulio de 2019, junto a sus intereses moratorios.

Relata que posteriormente, la sefiora KATERINE HINOJOZA GALVIS present6
nuevamente una demanda ejecutiva, solicitando que se librara mandamiento
ejecutivo por concepto de canones de arrendamiento desde agosto a octubre de
2019 junto a los intereses moratorios, demanda que cursa en el Juzgado Trece Civil
Municipal de Bucaramanga bajo el radicado 2019-0635.
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Expone que desde el afio 2019, la accionada KATERINE HINOJOZA GALVIS ha
presentado demandas ejecutivas en contra de las mismas partes, por los mismos
hechos y las mismas pretensiones, solo que referidas a meses distintos de
supuestos canones, las cuales han correspondido por reparto a diversos Despachos
judiciales: Juzgado 1 Municipal de Bucaramanga radicado 2020-212, Juzgado 3 Civil
Municipal de Bucaramanga radicado 2020-370, Juzgado 6 Civil Municipal de
Bucaramanga radicado 2020-0458, Juzgado 13 Civil Municipal de Bucaramanga
radicado 2020-136, Juzgado 14 Civil Municipal de Bucaramanga radicado 2020-167,
Juzgado Veinte Civil Municipal de Bucaramanga radicado 2020-0214, Juzgado 11
Civil Municipal de Bucaramanga radicado 2020-504, Juzgado 13 Civil Municipal de
Bucaramanga radicado 2021-18, Juzgado 20 Civil Municipal de Bucaramanga
radicado 2021-076, todas las cuales ya han sido notificadas y contestadas, y que
corresponden a los mismos hechos y s6lo cambian el mes del afio que se pretende
cobrar.

Afirma que la sefiora KATERINE HINOJOZA GALVIS en ninguna de las acciones
ejecutivas presentadas, ha formulado una peticion correspondiente a “los arriendos
que se sigan causando”, escogiendo demandar una y otra vez por los mismos
hechos, ocasionando un desgaste procesal, llevando a presentar sendas solicitudes
de acumulacion de procesos que en algunos Despachos judiciales han sido
concedidas.

Manifiesta el accionante que es un adulto mayor de mas de cien afios, razén por la
cual se le dificulta movilizarse una y otra vez para asistir a los Despachos judiciales
a atender las audiencias, y si las mismas se desarrollan de forma virtual, desconoce
totalmente el funcionamiento del uso de las tecnologias, por lo que debe desplazarse
al lugar de trabajo de su hija para ejercer su derecho de defensa.

Indica que no se opone a que la accionante acuda al aparato judicial con el fin de
que un Juez de la Republica imparta justicia, sino que se opone a que de forma
desproporcionada, se presenten tantas demandas como tiene meses el afio por los
mismos hechos, pero para efectuar el cobro de distintos meses de canones de
arrendamiento, cuando pudiese instruirse en una sola indicando “por los meses que
se sigan causando”, ahorrando el desgaste judicial, y el desgasto a las partes
involucradas en los procesos.

Afirma que no cuenta con un mecanismo de defensa ante el accionar de la sefiora
KATERINE HINOJOZA GALVIS, pues insiste en presentar demandas una y otra
vez, tantas como meses tiene el afio, cuando por economia procesal, buena fe y
demas hubiese sido suficiente presentar una sola.

PRETENSION

En concreto, solicita el accionante que se tutele su derecho fundamental al debido
proceso, y se ordene al KATERINE HINOJOZA GALVIS que al momento de
presentar futuras demandas indique dentro de sus pretensiones “por los canones



, Proceso: Accion de Tutela

. ('ii:’f:i_l:gl‘f“‘ﬁm a6 Jodicaiuira Radicado No. 680014003020-2021-00133-00
o 5 Accionante: Raul Garcia Garcia

Repriblica de Colombia Accionado: Katerine Hinojoza Galvis

que se sigan causando a futuro” y, se ordene remitir todos los procesos ya
presentados al Juzgado que se estime como competente.

TRAMITE

Mediante auto de fecha 01 de marzo de 2021 (FIl. 12-13 digital), se dispuso avocar
el conocimiento de la Accidn de Tutela y notificar a las partes por el medio mas
expedito, ordenando vincular de oficio a a la sefiora ANA MARIA GARCIA
PERDOMO, el sefior CARLOS AUGUSTO ESPINOSA SILVA vy a los juzgados
Primero, Tercero, Sexto, Once, Trece, Catorce y Diecinueve Civiles
Municipales de Bucaramanga.

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y VINCULADOS

1. La sefiora KATERINE HINOJOZA GALVIS, manifiesta en su contestacion
que la accion de tutela no es el medio legal para indicarle como proceder con el
cobro judicial de las obligaciones pasadas y futuras, pues las demandas cumplen
todos los requisitos en el Codigo General del Proceso.

Indica que el sefior RAUL GARCIA GARCIA ejerce su derecho de defensa de forma
tranquila a través de su apoderado judicial, y que al accionante se le ha respetado
el debido proceso en todos los procesos judiciales instaurados.

2. El JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, otorgd
respuesta a la presente accion constitucional, indicando que en dicho Despacho
judicial se tramita el proceso radicado No. 2021-00018-00, que fue iniciado mediante
auto de fecha 23 de febrero de 2021 por medio del cual se libré6 mandamiento de
pago y se decretaron medidas cautelares. Manifiesta que actualmente se encuentra
pendiente resolver desistimiento y solicitud respecto de las medidas cautelares, y
pronunciamiento sobre poderes presentados.

Indica que dentro del proceso se ha desarrollado conforme a las normas
establecidas, por lo que solicita que se exonere al Despacho de la presente accion
Constitucional pues no hay responsabilidad alguna en los hechos aducidos por el
accionante.

3. El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, indic6
que efectivamente en dicho Despacho judicial se presenté acumulacion de
procesos, pero que respecto a las pretensiones no realizara ningun
pronunciamiento.

4, El JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, dentro del
término concedido, manifesto que la sefiora KATERINE HINOJOZA GALVIS inicio
demanda ejecutiva singular contra Ana Maria Garcia Perdomo, Carlos Augusto
Espinosa Silva y Raul Garcia Garcia, solicitando la acumulacion de dicha demanda
al proceso ejecutivo singular radicado 2019-635 que se adelanta en dicho Despacho,
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y el cual cuenta con solicitudes de acumulacion en los Juzgados 1 civil Municipal de
Bucaramanga en el proceso radicado No. 2020-212, Juzgado 14 Civil Municipal de
Bucaramanga en el proceso radicado No. 2020-0167, Juzgado 19 Civil Municipal de
Bucaramanga en el proceso radicado No. 2019-551, y Juzgado 20 Civil Municipal
de Bucaramanga en el proceso radicado No. 2020-214.

Manifiesta que dicho despacho judicial procedié a remitir los expedientes al Juzgado
19 Civil Municipal de Bucaramanga, teniendo en cuenta que fue quien conoci6
primero el tramite judicial. Ademas, indica que hasta el momento no se ha vulnerado
derecho alguno, por lo que solicita que se declare la improcedencia de la accién
constitucional.

5. EIJUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, indic
que dentro del proceso ejecutivo adelantado en dicho Despacho judicial bajo el
radicado No. 2019-0551, se dispuso acumular las demandas bajo los radicados
2019-535 y 2020-136 adelantadas inicialmente en el Juzgado 13 Civil Municipal de
Bucaramanga, adelantandose los tramites respectivos, encontrandose pendiente
resolver otras solicitudes de acumulaciéon de demandas, teniendo en cuenta que es
importante que se alleguen los procesos con protocolos de digitalizacion a efectos
de verificar la etapa procesal en la que se encuentran.

Afirma que las actuaciones surtidas dentro del tramite del proceso ejecutivo han
seguido las reglas propias establecidas en las normas contenidas en el Codigo
General del Proceso, y que dicho Despacho ha respetado los derechos
constitucionales del accionante, por lo que solicita declarar la improcedencia de la
accion de tutela invocada.

6. El JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, indica
en su respuesta que la sefiora KATERINE HINOJOSA GALVIS presenté demanda
ejecutiva en contra de los sefiores Ana Maria Perdomo, Carlos Augusto Espinosa
Silvay RAUL GARCIA GARCIA, librandose mandamiento de pago el dia 28 de julio
de 2020.

Solicita que se deniegue la presente accidn constitucional, pues las peticiones
contenidas en el escrito de tutela han podido exponerse a través de mecanismos
ordinarios, por lo que no se verifica la configuracion genérica de procedencia de la
tutela.

1. El JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA,
manifiesta en su contestacion que en dicho Despacho judicial se tramité demanda
ejecutiva bajo el radicado No. 2020-0370, ordenandose la remision del expediente
al Juzgado 19 Civil Municipal de Bucaramanga, para que estudie su acumulacion al
proceso 2019-0551. Indica que respecto de los hechos aducidos por el accionante
se remitira el expediente y se solicita la desvinculacion ya que no existe vulneracion
de derechos fundamentales por parte de dicho despacho.
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8. El JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA otorgd
respuesta a la presente accion constitucional, indicando que el accionante centra su
inconformidad en que la sefiora KATERINE HINOJOZA GALVIS ha presentado en
varios despachos judiciales demandas ejecutivas, con fundamento en un contrato
de arrendamiento, los cuales habian podido tramitarse en un solo proceso o por
acumulacion de los mismos. Manifiesta que, en dicho despacho, se conoce el
proceso ejecutivo de minima cuantia radicado No. 2020-0548 dentro del cual se librd
mandamiento de pago en auto de fecha 09 de diciembre de 2020, por el valor
correspondiente al canon de arrendamiento del mes de noviembre de 2020.

Solicita que se declare la improcedencia del amparo y la desvinculacion del tramite
procesal, por no haber vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

9. Por su parte, Carlos Augusto Espinosa Silva y Ana Maria Garcia Perdomo,
una vez notificados de la presente accion constitucional, no atendieron el
requerimiento realizado por este Despacho.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela, toda
vez que se dan las condiciones de procedibilidad de la accién de que trata el Art. 5°
del Decreto 2591 de 1991.

Agotado como se halla el tramite de la presente tutela y observando que no se
vislumbra causal que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accién de tutela como el
mecanismo de defensa y garantia de los derechos constitucionales fundamentales
de todas las personas, cuando los mismos sean vulnerados como consecuencia de
la accion u omisidn de las autoridades publicas, o de los particulares en algunos
casos excepcionales. Se trata de un mecanismo judicial de defensa, que opera
cuando no existen otras vias judiciales para lograr la proteccion del derecho, o
cuando, en presencia de ellas, la proteccion no sea igualmente efectiva ante el
inminente acaecimiento de un perjuicio grave e irremediable.

Por tal motivo, para establecer la procedibilidad o no de la accién de tutela,
corresponde al juez constitucional analizar cada caso en concreto, con miras a
determinar el grado de vulneracion de los derechos fundamentales del actor, y la
eficacia de los mecanismos de defensa con los que cuenta, y si es el caso, impartir
la orden necesaria para que cese todo agravio.

1. Problema juridico a resolver:

¢ Es la accion de tutela el mecanismo procedente para solicitar la acumulacion de
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procesos ejecutivos que se encuentran actualmente en curso o que se llegaren a
presentar a futuro por la sefiora KATERINE HINOJOZA GALVIS, con ocasion a las
obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento en donde obra como codeudor
el accionante RAUL GARCIA GARCIA?

2. Subsidariedad en materia contractual y asuntos econémicos

La Corte Constitucional, en diversos pronunciamientos jurisprudenciales ha indicado
que:

“En cuanto, a la procedencia de la accion de tutela para desatar
controversias de tipo contractual, esta Corporacion se ha
pronunciado en numerosas oportunidades en torno a la
improcedencia de la accion de tutela para debatir asuntos de
naturaleza contractual, considerando que, el amparo por via
de tutela es excepcional, por tratarse de controversias que se
derivan de acuerdos privados celebrados por las partes, que,
en principio, deberian ser resueltos mediante acciones
ordinarias de cardcter civil comercial o contencioso
dependiendo del caso particular.

Tal postura puede remontarse a la sentencia T-594 de 1992.
En esa oportunidad sostuvo la Corte Constitucional que “las
diferencias surgidas entre las partes con ocasion o por causa
de un contrato no constituyen materia que pueda someterse al
estudio y decision del juez por via de tutela ya que, por
definicion, ella estd excluida en tales casos, toda vez que quien
se considere vulnerado o amenazado en sus derechos goza de
otro medio judicial para su defensa: el aplicable al contrato
respectivo segun su naturaleza y de conformidad con las
reglas de competencia establecidas por la ley”.

En sentencia T-587 de 2003 sostuvo esta Corporacion que:
“(--) El hecho de que la Constitucion permee las normas
inferiores del ordenamiento juridico, entre ellas los contratos,
a través de la dimension objetiva de los derechos
fundamentales, no implica que dentro de todo contrato esté
inmersa una discusion de rango iusfundamental que deba ser
conocida por el juez de tutela. Para el conocimiento de
controversias de tipo contractual se debe acudir al juez
ordinario quien, por supuesto, debe iluminar su labor en la
materia en la cual es especializado con la norma
constitucional. (...) Considera la Corte que acudir a la tutela
para solucionar controversias ajenas a los derechos
fundamentales configura una tergiversacion de la naturaleza
de la accion que puede llegar a deslegitimarla para perjuicio
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de aquellas personas que verdaderamente necesitan de
proteccion a través de este mecanismo? ¢...)”

Asi mismo, ha indicado que:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que
el unico objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De
esta manera, se ha entendido que el presente mecanismo es
improcedente para dirimir conflictos de naturaleza economica
que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la finalidad
del amparo constitucional es servir de instrumento de
salvaguarda iusfundamental, mds no como mecanismo
encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y
economico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen
en el ordenamiento juridico las respectivas acciones y
recursos judiciales previstos por fuera de la jurisdiccion
constitucional. Los tunicos casos en excepcionalmente la accion
de tutela pueda llegar a desatar pretensiones y conflictos de
tipo economico o contractual, es porque consecuencialmente
concurre la defensa de una garantia fundamental, de manera
que para lograr su efectiva proteccion, el juez de tutela debe
definir aquellas controversias?’.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos afirmar que, en principio, cuando la
controversia se deriva del reconocimiento de derechos de naturaleza legal y no
constitucional, se han previsto diferentes instancias y jurisdicciones ante las cuales
dirimir este tipo de conflictos, salvo que el no reconocimiento de la garantia de rango
legal o contractual vulnere 0 amenace un derecho de rango fundamental, siendo
esta Ultima circunstancia, la que permitiria la intervencion del juez de tutela.

Bajo estos parametros normativos y jurisprudenciales se abordara el estudio de la
situacion que se pone de presente.

3. CASO CONCRETO

En el presente caso, el accionante solicita el amparo de su derecho fundamental al
debido proceso, el cual considera le esta siendo vulnerado por la sefiora KATERINE
HINOJOZA GALVIS al presentar numerosos procesos ejecutivos, con ocasion de
las obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento en el cual funge como
codeudor, pudiendo agrupar sus pretensiones en un solo proceso ejecutivo, en el
cual se indicara que se pretende el cobro de los canones de arrendamiento que se
siguieran causando; generandole un perjuicio, teniendo en cuenta que es una

* Corte Constitucional. Sentencia T-900 de 2014. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-903 de 2014. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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persona adulta mayor de mas de cien afos, aunado al desgaste ocasionado al
aparato judicial.

Conforme lo anterior, le corresponde al Despacho establecer: i) La procedencia de
la presente accion constitucional; y en caso de serlo, ii) La efectiva vulneracion de
los derechos fundamentales invocados por la parte actora.

Bien, a fin de establecer la procedencia de la presente accion constitucional, se
estudiara el cumplimiento de los requisitos previstos por la Constitucién Politica de
Colombia en su articulo 86, el cual establece que la accion de TUTELA constituye un
mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio de defensa
judicial, como el instrumento mas expedito en orden a proteger de manera efectiva e
inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades
publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Por su parte, el Decreto 2591 de 1991, al desarrollar la accion de tutela, reiterd su
improcedencia frente a la existencia de otros recursos o medios de defensa
judiciales, determinando en el articulo 6° como excepcion, su utilizacidbn como
mecanismo transitorio para gvitar un perjuicio irremediable.

En consonancia con lo anterior, no cabe duda que este mecanismo de proteccion,
no solo es privilegiado, sino también residual y subsidiario?, el cual procede
unicamente cuando: j) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el
ordenamiento, caso en el que la accion de tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados; o, ii) cuando existiendo otro medio
de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos
vulnerados 0 amenazados®; o, iii) cuando existiendo el medio idoneo alternativo de
defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable® a los derechos fundamentales.

Asi las cosas, es claro que la persona que tuvo o tiene oportunidad de acceder a los
mecanismos judiciales ante la Jurisdiccion Ordinaria, para que de acuerdo con la
materia, competencias y procedimientos disefiados le definan si se le han violentado
sus derechos y se le resuelva lo pertinente al caso para que cese la violacion o se
restablezcan sus derechos, y si no lo hace siendo el medio eficaz para el efecto, no
puede acudir a la tutela en busca de tal proteccion y encontrar eco en ella, pues se

3 Elnumeral 1 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 fue declarado exequible por la Sentencia C-018 de 1993,
M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 Verentre ofras las sentencias T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-648 de 2005 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-1089 de 2005.M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-015 de
2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

5 Lo que permite que la accion de tutela entre a proteger de manera directa los derechos presuntamente vulnerados.
6  Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
resultan relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio; SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz,
y la T-225 de 1993 en la cual se sentaron las primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la
jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y la
sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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estaria perturbando el orden juridico. Es sélo cuando se establezca la falta de
idoneidad en medio judicial para conjurar un perjuicio que se muestra irremediable,
es que en forma excepcional procede la tutela, y segun el caso con caracter
transitorio o definitivo o la inexistencia del mismo.

En este punto, no le es dable al Despacho pasar por alto, que es equivoco pensar
que la accion de tutela puede asumirse como un medio de defensa judicial paralelo
al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y especiales’; ya que el Juez
de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente para resolver
aquello que le autoriza la Ley,® especialmente si los mecanismos que permiten
conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites procesales no
han sido utilizados, o se encuentran en accién, conforme a las atribuciones vy
competencias que consagra la Ley.

En este orden de ideas, resulta claro para el Despacho, que a primera vista la
presente accion de tutela resulta IMPROCEDENTE, ya que la parte actora busca a
través del presente mecanismo constitucional, la acumulacién de los procesos
ejecutivos que se encuentran en curso y futuros que se llegaren a presentar
promovidos en su contra, como consecuencia de las obligaciones derivadas de un
contrato de arrendamiento en el cual funge en calidad de codeudor. La anterior
acumulacion, pretende que se lleve a cabo en el proceso que se adelanta en el
Juzgado 19 Civil Municipal de Bucaramanga, en donde se promovi6 el primer
proceso ejecutivo en su contra.

Asi pues, se tiene que el sefior RAUL GARCIA GARCIA cuenta con mecanismos
de orden legal diferentes a la presente accion constitucional con el fin de dirimir la
controversia generada, como lo son los contemplados en los articulos 148, 149 y
siguientes del Codigo General del Proceso, de los cuales efectivamente se
encuentra haciendo uso, al solicitar la acumulacién de procesos para que sean
remitidos al proceso ejecutivo cursado en el Juzgado 19 Civil Municipal de
Bucaramanga.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es procedente a través de la accion de tutela
pretender que se tomen decisiones propias de los procesos ejecutivos en curso,
incluyendo la acumulacién de los mismos, pues dicha potestad se encuentra en
cabeza de los Jueces que llevan la cuerda procesal de cada uno de los procesos
ejecutivos en curso, dentro de los cuales el accionante si en algun momento
considera configurada una violacién de sus derechos, puede hacer uso de los
mecanismos judiciales existentes para invocar la proteccion de los mismos.

Ademas, si considera que la conducta que esta asumiendo la demandante, sefiora
KATERINE HINOJOSA GALVIS es atentatoria contra los principios de lealtad
procesal, buena fe y en cierta medida, con su actuacién esta trabando la
administracion de justicia, puede acudir ante el Juez director del proceso para que
tome las medidas disciplinarias que sean pertinentes, si es que a ello hay lugar.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992 (MP. José Gregorio Hernandez).
8  Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 1997 (MP. Hernando Herrera Vergara)



L Proceso: Accion de Tutela

SIS | Ramajucidal . Radicado No. 680014003020-2021-00133-00
SO Supcw Accionante: Raul Garcia Garcia

Reptiblica de Colombia Accionado: Katerine Hinojoza Galvis

De igual forma, es ineludible tener en cuenta, que la carga de la prueba de la
existencia del perjuicio irremediable se encuentra en cabeza de actor, tal y como lo
ha sefialado la Honorable Corte Constitucional en diversos pronunciamientos,
siendo un ejemplo de ellos el siguiente?:
“En materia de interposicion de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable existe una
carga probatoria mds exigente por parte de quien lo invoca, a
menos que sea manifiesta la existencia del perjuicio
irremediable, que debe ser cumplida por el accionante al
momento de interponer la accion de tutela, carga que en todo
caso no le compete a la Corte Constitucional satisfacer.”

Ahora, si bien los adultos mayores son un grupo vulnerable -en el que se encuentra el
sefior RAUL GARCIA GARCIA quien tiene més de cien afios-, Y por ello han sido catalogados
como sujetos de especial proteccion constitucional por parte de la Corte
Constitucional, y existe una carga especifica en cabeza del estado, la sociedad y la
familia para que colaboren en la proteccion de sus derechos, ya que estos se
encuentran en una situacién de vulnerabilidad mayor en comparacion con otras
personas, no por ello se puede decir que el hecho de participar en un proceso judicial
le comporte un perjuicio irremediable.

No obstante, no sobra hacerle un llamado a la sefiora KATERINE HINOJOZA
GALVIS para que, apelando al principio de solidaridad y razonabilidad que se
impone tanto al poder publico como a los particulares, en aras de lograr una pronta
solucion a la controversia que ella ha traido a los jueces que conocen de su
ejecucion, considere la aplicacion de dichos principios constitucionales en futuras
oportunidades a la hora de activar el aparato judicial, y solicite el cobro de las
obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento donde funge como codeudor
el accionante, ‘que se sigan causando en el futuro’, lo cual incluso le representa
menos traumatismos a ella quien, no tendria que estar pendiente de presentar tantas
demandas y gestionar notificaciones en cada una de ellas, para que el aqui
accionante pueda ejercer su derecho de defensa en un mismo proceso judicial
llevado ante un mismo Despacho judicial, lo que contribuiria enormemente en la
facilidad del ejecutado para ejercer su derecho de defensa y en la descongestion
judicial.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, ante la no concurrencia de las
causales generales de procedibilidad de la tutela, el Despacho declarara su
improcedencia y se abstendra de hacer el respectivo estudio de fondo.

En razén y en mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato
constitucional,

9 Corte Constitucional. Auto 164 del 21 de Julio de 2011 Magistrada Ponente Dra. Maria Victoria Calle Correa.
Expediente No. T-2431280.
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FALLA:

PRIMERO.- DECLARASE IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta p

or

RAUL GARCIA GARCIA en contra de KATERINE HINOJOZA

GALVIS, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de
providencia.

la

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE esta determinacion a las partes por el medio mas
expedito a en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, haciéndoles saber que en contra de la anterior determinacion
procede el recurso de apelacion, el que debera interponerse dentro de

los tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificacion de es
sentencia.

TERCERO.- En el evento de que esta decision no sea impugnada, remitase

ta

el

presente diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASQ
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