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FALLO

Constituye objeto de la presente decision, la accidn de tutela instaurada por la sefiora
LEDYS YOHANA MALDONADO SUAREZ contra BANCO DE BOGOTA S.A., por
la presunta violacion a su derecho fundamental al buen nombre y habeas data.

HECHOS

Manifiesta la parte accionante que, en el afio 2011, adquirié un crédito con el BANCO
DE BOGOTA S.A., que lo pagaba puntualmente, pero por una crisis econdmica, dejé
de cancelar las cuotas, razon por la cual del banco la llamaron para realizar un
acuerdo de pago, el cual fue firmado el 24 de noviembre de 2012, para cancelar el
crédito No. 84951007104 en 4 cuotas por valor cada una de $4'788.188, para un total
de $19'152.752.

Los pagos realizados se hicieron a la cuenta de recaudo nacional No. 00078175 del
BANCO DE BOGOTA, en los meses de noviembre de 2012 a marzo de 2013.

Sefiala también que el paz y salvo del crédito se demoraba segun el banco, y que lo
harian llegar al domicilio, sin embargo, se trasladé a vivir a un pueblo y se
desentendid del asunto; pero un afio después, se encontré con una vecina del edificio
donde vivia antes, quien le entrego correspondencia donde habian cuentas de cobro
del BANCO DE BOGOTA, por lo que se trasladé al banco a pedir explicaciones y alli
la remitieron donde un abogado porque el crédito estaba en proceso judicial, a dicho
abogado le entreg0 los originales de los pagos para que le ayudaran con su situacion,
éste le dijo que le ayudaria pero que se demoraba en aclarar la situacion.

La accionante regreso a su pueblo y cuando regreso a la oficina del abogado, ésta
ya habia sido trasladada, se acercd nuevamente al banco y le dijeron que aun seguia
con la deuda, por lo que present6 un escrito para que le solucionaran la situacion de
su crédito, y para que le entregaran un paz y salvo, dejando sus datos personales.

Agrega ademas, que la han llamado acosandola para que pague, que la van a
embargar, también le llegd una notificacion judicial del proceso judicial que seguia
andando, y donde el abogado reportd como abonos los pagos realizados
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desconociendo el acuerdo de pago; que estaba reportada en datacredito con la
deuda vigente, sin la posibilidad de hacer otro crédito por el reporte negativo,
cayendo en una crisis financiera que la llevd a perder el apartamento que tenia por
leasing con Davivienda y a entrar en un proceso de insolvencia.

Aduce la accionante que desde el afio 2020, le han estado llegando mensajes de
WhatsApp y correos electrénicos por parte de una agencia externa del BANCO DE
BOGOTA S.A., donde le sefialan que adeuda $45°000.000, alli expuso su situacion
y le mencionaron que debia los intereses del acuerdo de pago realizado, razén por
la cual presentd peticidn el 21 de enero de 2021 ante la accionada explicando su
situacion y como respuesta recibié que el acuerdo de pago no era legible y que debia
enviar copia de los pagos correspondientes.

Expresa también que esta en situacion de liquidacion patrimonial para tratar de
solucionar su situacién con sus acreedores, sin embargo, aparece el BANCO DE
BOGOTA S.A. como acreedor con un crédito que ya cancelo, y sin haberse atendido
sus reclamos ante el banco.

PETICION

En concreto, solicita la accionante que se le tutele el derecho fundamental al buen
nombre y al habeas data, transgredido por BANCO DE BOGOTA S.A., y en
consecuencia, se le ordene a que rectifique y reporte el pago total del crédito No.
84951007104 o lo que aparezca bajo su numero de cédula, que se expida paz y
salvo respecto a su obligacion, que elimine los reportes negativos de las centrales
de riesgo y que dichas centrales eliminen la informacion negativa.

TRAMITE

Mediante auto de fecha 25 de marzo de 20211, se dispuso avocar el conocimiento
de la Accion de Tutela, y notificar a las partes en legal forma, la cual se surtid
mediante mensaje a través de correo electronico.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

BANCO DE BOGOTA S.A., no rindi6 el informe que le fue requerido en el término
que le fue otorgado.

COMPETENCIA
Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela, toda vez

que se dan las condiciones de procedibilidad de la accidn de que trata el Art. 5° del
Decreto 2591 de 1991.

1 Folio 20 y 21 digital.
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Agotado como se halla el tramite de la presente tutela y observando que no se
vislumbra causal que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, consagra la accién de tutela como el
mecanismo de defensa y garantia de los derechos constitucionales fundamentales
de todas las personas, cuando los mismos sean vulnerados como consecuencia de
la accidn u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en algunos
casos excepcionales. Se trata de un mecanismo judicial de defensa, que opera
cuando no existen otras vias judiciales para lograr la proteccion del derecho, o
cuando, en presencia de ellas, la protecciéon no sea igualmente efectiva ante el
inminente acaecimiento de un perjuicio grave e irremediable.

Por tal motivo, para establecer la procedibilidad o no de la accion de tutela,
corresponde al juez constitucional analizar cada caso en concreto, con miras a
determinar el grado de vulneracion de los derechos fundamentales del actor, y la
eficacia de los mecanismos de defensa con los que cuenta, y si es el caso, impartir
la orden necesaria para que cese todo agravio.

1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢,.Se vulnera el derecho fundamental del buen nombre y habeas data a la accionante,
por parte de BANCO DE BOGOTA S.A., al no haberse registrado el pago total de la
obligacién por ella adquirida y al no haberse reportado dicho pago a las centrales de
riesgo?

2. FUENTES LEGALES Y JURISPRUDENCIALES
a. Habeas data

Respecto al derecho al Habeas Data, debe sefialarse lo siguiente:

“En cuanto al derecho al habeas data se dice que resulta
vulnerado en los eventos en que la informacion contenida en
un archivo de datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea
erronea, (iif) o verse sobre aspectos reservados de la esfera
personal del individuo. En este sentido, la Corte ha
manitestado que la transmision de informacion erronea atecta
el derecho al buen nombre de las personas, por cuanto
distorsiona la imagen o buena fama que ha conseguido
construir en sociedad. Los efectos lesivos para la persona,
derivados de la divulgacion de informacion erronea, se hacen
mds notorios en materia de administracion de datos
financieros, habida cuenta que el deterioro de la imagen
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comercial o financiera de un individuo puede implicar
perjuicios significativos en materia econdmica.”

Asi mismo la Honorable Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“Bajo esta perspectiva, debe la Corporacion también recordar
que los datos que se conservan en la base de informacion per
se no desconocen el derecho al buen nombre, prerrogativa que
comporta una relacion directa esencial con la actividad
personal o individual y social del sujeto afectado. Luego, si el
ciudadano o la persona juridica, no conservan el buen nombre,
por ejemplo al hacer mal uso de los servicios financieros y en
general de sus obligaciones civiles, comerciales y financieras, a
las que accede, y si asi es reportado en las certificaciones
emitidas por las entidades encargadas de suministrar
informacion sobre solvencia econdmica no se estaria violando
tal derecho, siempre y cuando la informacion emanada de la
entidad sea veraz; en otras palabras, solo se desconoce el
derecho al buen nombre cuando la informacion suministrada
por la entidad pertinente, registre un hecho o un
comportamiento carente de veracidad. En consecuencia, si los
datos econdmicos de cardcter historico son fidedignos y
muestran el comportamiento crediticio de un sujeto, no
pueden violar el derecho al buen nombre, pues en caso
contrario, estaria la Corte protegiendo en pie de igualdad, a
quienes cumplen con sus obligaciones, frente a quienes no lo
hacen, no habiendo entonces una diferencia de trato entre la
probidad comercial y el manejo descuidado de estos asuntos,
lo cual se constituiria en un ejercicio abusivo y arbitrario de las
decisiones judiciales™.

b. Retiro de datos negativos de las centrales de informaciéon

Con relacién a la caducidad de los datos negativos en las centrales de riesgo, la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-168 de 2010 M.P.Dr. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, indicd lo siguiente:

“4.4.3. En cuanto hace a la caducidad de dato negativo, la Corte
Constitucional, al pronunciarse sobre el derecho fundamental
del habeas data, ha sido enfdtica en determinar que la
informacion financiera negativa administrada por parte de las
centrales de riesgo no puede permanecer de manera indefinida
en las bases de datos.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-067 de 2007.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-527 de 2000.
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Esta Corporacion tratando de suplir la ausencia legislativa que
existia antes de la expedicion de la Ley Estatutaria 1266 de
2008, en lo concerniente a la caducidad de la informacion
negativa de contenido financiero y crediticio, establecio
algunas reglas jurisprudenciales* que en su momento se
aplicaron para determinar, en algunos casos especificos, el
limite temporal de la permanencia de aquellos datos en las
centrales de riesgo.

Sin embargo, el legislador en el afno 2008 mediante la Ley
Estatutaria No 1266 “por la cual se dictan las disposiciones
generales del Hdbeas Data y se regula el manejo de la
informacion contenida en bases de datos personales, en
especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones”
regulo el tema en los siguientes términos:

“Articulo 13: Permanencia de la informacion. La informacion de
cardcter positivo permanecerd de manera indefinida en los Bancos
de Datos de los operadores de informacion.

Los datos cuyo contenido hagan referencia al tiempo de mora, tipo
de cobro, estado de la cartera, y en general aquellos datos referentes
a una situacion de incumplimiento de obligaciones, se regirdn por
un término mdximo de permanencia, vencido el cual deberd ser
retirada de los Bancos de Datos por el operador, de forma que los
usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacion. El
término de permanencia de esta informacion serd de cuatro (4)
anfos contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas
vencidas o sea pagada la obligacion vencida.”

La Corte en desarrollo del control automdtico de
constitucionalidad de la mencionada ley, expidio la Sentencia
C-1011 de 2008, en la cual se declaro la exequibilidad del
citado articulo 13, en el entendido de que la caducidad del dato
financiero en caso de mora inferior de dos anos, no podrd
exceder el doble de la mora, y que el término de permanencia
de cuatro afios también se contard a partir del momento en que
se extinga la obligacion por cualquier modo.

Destaco la Corte en esa sentencia, que el legislador, en ejercicio
de su potestad de configuracion habia procedido a establecer
un término de caducidad del dato financiero negativo, pero
que, sin embargo, habia omitido establecer una diferencia en

4“Ver entre otras SU-082 de 19995,SU-098 de 1995, T-798 de 2007 M.P. Jaime Cordova Trivifio”
5 *Magistrado Ponente Dr. Jaime Cordoba Trivifio.”
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atencion a las condiciones temporales en las que se habia
producido el pago, y tampoco habia previsto la situacion de las
deudas insolutas, en relacion con las cuales la jurisprudencia
habia establecido un término de caducidad equivalente al de
prescripcion ordinaria que es de diez anos.

Asi pues, la Corte, en la Sentencia C-1011 de 2008, a partir de
la regla general establecida por el legislador, distinguio tres
situaciones (1) la caducidad de un dato financiero en caso de
mora inferior a dos afios, no podrd exceder el doble de la mora,
(ii) en los casos en que el titular cancele las cuotas vencidas o
la obligacion vencida después de dos afios de mora, el término
de permanencia de la informacion negativa serd de cuatro anos
contados a partir de la fecha en que se da cumplimiento a la
obligacion y (iii) cuando se trate de obligaciones insolutas, la
caducidad de la informacion negativa reportada serd, a su vez,
de cuatro anos contados a partir del momento en que la
obligacion deje de existir por cualquier causa. Esta ultima
prevision es la que resulta aplicable a la extincion de las
obligaciones originada en la prescripcion.

Respecto a ésta ultima forma de extincion de obligaciones, la
Corte preciso que una vez culmine el término de prescripcion
de las _acciones cambiarias empezard a correr el término
reconocido para la _prescripcion de las acciones civiles
ordinarias®, es decir, que si una persona permanece en mora
en_relacion con una obligacion por mds de 10 anos se
entenderd que la _misma se extinguid en virtud de la
prescripcion. Estd Corporacion advierte que de no presentarse
la_suspension o interrupcion de la prescripcion, ésta se
empieza a contar a partir del momento en que se hace exigible
la obligacion y una vez se extinga por esta causa se empezard a
contar el término de la caducidad de la informacion negativa
reportada en las centrales de riesgo, el cual, como se ha

sefialado, tiene un periodo de permanencia de 4 anos. (Subraya
fuera del texto).

Asi pues se concluye que en aquellos casos en que la obligacion
en virtud de la prescripcion se extinga, la informacion
reportada con base en ella deberd permanecer en las centrales
de riesgo por un tiempo adicional definido por la ley.”.

6 “Articulo 8° de la Ley 791 de 2002. El articulo2536 del Codigo Civil quedard asi: // “El articulo
2536: La accion ejecutiva por cinco (5) afios y la ordinaria por diez (10). La accion ejecutiva se
convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria durard solamente
otros cinco (5)”.”
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c. Procedencia de la Accion de Tutela contra particulares.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en la cual se ha
decantado la procedencia de la Accion de Tutela en contra de particulares cuando
estos: (i) prestan servicios publicos; (ii) configuran, respecto de un tercero, una
relacion de subordinacion e indefension; (iii) han recibido una solicitud en ejercicio
del derecho de habeas data y (iv) prestan funciones publicas, entre otros.

Frente a las instituciones financieras y entidades bancarias, la Corte ha sostenido
que aquellas ostentan una posicion dominante frente a los usuarios del sistema,
ademas de ser depositarias de la confianza publica en razon al servicio que prestan,
y de que sus actos gozan de la presuncion de veracidad, razones potisimas que han
llevado a la Corte a considerar que existe una relacion asimétrica protegida por via
de tutela, cuando quiera que dicha posicion lleve al desconocimiento de los derechos
fundamentales de los usuarios, tales como el derecho de peticion, al buen nombre y
de habeas data.

3. PRESUNCION DE VERACIDAD

Previo a decidir sobre el amparo constitucional solicitado, es menester hacer
referencia a la presuncion de veracidad, como quiera que el accionado BANCO DE
BOGOTA S.A. no se pronunciara frente al requerimiento hecho por este Despacho,
en virtud de la accion que nos ocupa.

En Sentencia T-1213/05, la Honorable Corte Constitucional sefialo:

“2.1 Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando la
autoridad demandada no rinde el informe solicitado por el
juez.

El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, consagra la
presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar
el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se ha interpuesto la accion de tutela, en
aquellos eventos en los que el juez de la accion requiere cierta
informacion (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquellos no las
rinden dentro del plazo respectivo, logrando con ello que los
hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela
sean tenidos como ciertos.”

Teniendo en cuenta que BANCO DE BOGOTA S.A. no contestd la accidn
constitucional pese a encontrase debidamente notificado?, se dara aplicacién a la
presuncion de veracidad, por lo que los hechos expuestos por la demandante
respecto a la entidad bancaria, se deben tener como ciertos.

7 Fol. 22 - 24 digital.
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4. CASO CONCRETO

La parte accionante considera vulnerado su derecho fundamental al buen nombre y
al habeas data por parte BANCO DE BOGOTA S.A., toda vez que desde el mes de
marzo de 2013, canceld un acuerdo de pago hecho con la entidad financiera respecto
al crédito que adquirié con ella, sin que a la fecha esta haya registrado el pago total
de su obligacidn, y por el contrario, actualmente tiene en tramite un proceso judicial
para su cobro, no le expide el paz y salvo respectivo y mantiene el reporte negativo
en las centrales de riesgo.

De la revision de los documentos aportados por la parte accionante, se observa a
folios 12 y 13 del expediente digital, copia del acuerdo de pago que realiz6 con el
banco accionado, y a folios 17 y 18, la respuesta que dicha entidad entreg6 a la
accionante sin que se atendiera de fondo su reclamacién por considerar que el
documento aportado era ilegible.

Asi las cosas, como quiera que se advierte que en efecto, el accionado BANCO DE
BOGOTA S.A. no contesto la presente accidn, el Despacho dara aplicacién a la
presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de
1991, y por consiguiente, tendra por acreditado que la accionante realizé un acuerdo
de pago en noviembre de 2012 para liquidar la obligacion adquirida con el accionado,
que cancel6 los pagos acordados y que no se ha registrado el pago total de la
obligacién ni se ha quitado el reporte negativo en las centrales de riesgo por cuenta
de dicha obligacion, vulnerando claramente su derecho fundamental al buen nombre
y habeas data, pues si bien entré en mora por una situacion critica que afecté su
capacidad de pago, logré llegar a un acuerdo con su acreedor, el cual cumplié (pues
asi se tiene por cierto ante el silencio del Banco) y no obstante acudir en diversas
oportunidades al Banco, a través de sus empleados y abogados externos, lo cierto
es que no se ha tenido en cuenta ese acuerdo de pago, y los recibos que de buena
fe entreg6 al abogado, fueron tenidos como abono en el proceso ejecutivo que en su
contra adelanté el Banco de Bogotd, tal como se aprecia a folio 15 del expediente,
donde el 16 de octubre de 2015 se recibe un memorial donde se reportan abonos,
en lugar de solucionar de fondo su situacién, y frenar la causacion de intereses
moratorios desde el afio 2012 y 2013, mientras estaba cumpliendo los pagos
sefalados en el acuerdo ya referido.

Todo lo informado anteriormente, respecto al proceso ejecutivo adelantado por la
entidad accionada en contra de la sefiora LEDYS YOHANA MALDONADO
SUAREZ, incluidos los abonos mencionados, fue corroborado por este Despacho tal
y como consta en el informe obrante a folios 30 al 39 del expediente digital, de donde
se tiene también, como la accionante al iniciar su proceso de reorganizacion, no
incluyé dentro de sus acreedores al BANCO DE BOGOTA S.A., porque estaba
convencida de que dicha situacion ya habia sido aclarada al entregar los recibos de
pago al abogado, y posteriormente se encontrd con que a dicho proceso se remitio
el proceso ejecutivo que sigue en su contra la entidad bancaria aqui accionada, por

8
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la misma obligacidén que en el afio 2012 habia tenido un acuerdo de pago que se
cumplié por la deudora.

Es por lo anterior que se tutelara el derecho fundamental al buen nombre y habeas
data, y se ordenara a la accionada que a través de la dependencia correspondiente,
registre en su base de datos el pago total de la obligacién No. 84951007104 a
nombre de la accionante, que expida el paz y salvo respectivo, y que informe este
pago a las centrales de riesgo para que actualicen los reportes que se hayan
originado a raiz de la obligacién antes mencionada, lo anterior en un término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de
esta providencia, atendiendo la jurisprudencia en cita parrafos atras.

Finalmente, se le advierte a BANCO DE BOGOTA S.A. que el incumplimiento a las
ordenes impartidas por este Despacho, dara lugar a la iniciacion del incidente de
desacato con las consecuencias previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En razén y en mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al buen nombre y habeas data de la
accionante LEDYS YOHANA MALDONADO SUAREZ, respecto de
BANCO DE BOGOTA S.A., por las razones indicadas en esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a BANCO DE BOGOTA S.A. que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién del
presente fallo, si aun no lo hubiere hecho, a través de la dependencia
correspondiente, registre en su base de datos el pago total de la
obligacion No. 84951007104 a nombre de la accionante, que expida el
paz y salvo respectivo, y que informe este pago a las centrales de
riesgo para que actualicen los reportes que se hayan originado a razén
de la obligacion antes mencionada, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE ésta determinacion a las partes por el medio mas
expedito a en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, haciéndoles saber que en contra de la anterior determinacion
procede el recurso de apelacion.

CUARTO: En el evento de que esta decision no sea impugnada, remitase el
presente diligenciamiento a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.
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