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DISTRITO JUDICIAI; E BUCARAMANGA
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado No. 680014003-020-2021-00382-00
FALLO

Procede el Despacho a decidir la accion de Tutela interpuesta por la sefiora LUZ
DERY PRADA CARDENAS contra el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la
vida, igualdad y seguridad social, consagrados en la Constitucion Politica de
Colombia.

HECHOS

Relata la accionante que, su compariero permanente, el sefior Manuel Maria Reyes
Silva (Q.E.P.D.) fallecié el 19 de noviembre de 2020 y cotizaba en el FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., entidad ante la cual ella se
encontraba afiliada en calidad de beneficiaria.

Indica que convivio 11 afios con su compariero permanente, que no tuvieron hijos y
que dependia econdomicamente de él.

Afirma que realiz gestiones ante la AFP accionada por intermedio de apoderado
judicial, con el fin de solicitar el reconocimiento de la pension de sobreviviente, frente
a lo cual la AFP PROTECCION no recibié la documentacién argumentando que, el
sefior Manuel Maria Reyes Silva, en vida, habia optado por la indemnizacion
sustitutiva, indicandole ademas el tramite a seguir a la accionante en caso de
inconformidad.

Indica que la AFP PROTECCION le informé que, en el afio 2020, el sefior Manuel
Maria Reyes Silva (Q.E.P.D.), radicé ante dicha entidad la prestacion de vejez y esta
fue definida el 24 de noviembre de la misma anualidad, y teniendo en cuenta que el
afiliado fallecido en vida radicé la solicitud de prestacidn econdmica de vejez y acepto
de manera subsidiaria la devolucion de los saldos, resulta improcedente permitir la
radicacion de la solicitud pension de sobreviviente.

Afirma la accionante que es una persona de 55 afios, que no se encuentra laborando,
no posee bienes ni rentas que la sustenten, padece de hipertension y diabetes, por
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lo que se hace necesario el reconocimiento de la pension de sobreviviente a través
de la presente accion constitucional.

PETICION

Solicita la accionante, se le amparen sus derechos fundamentales invocados, los
cuales considera le estan siendo vulnerados por el FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., y se reconozca por parte de la entidad accionada
la pension de sobreviviente con ocasion al fallecimiento de su compafiero
permanente.

TRAMITE

Por auto del 21 de junio de 2021, se admiti6 la presente accion de tutela ordenandose
efectuar las correspondientes notificaciones a la entidad accionada a fin que pudiera
ejercer su derecho de defensa frente a los hechos generadores de la accion
constitucional esgrimida en su contra.

RESPUESTA DEL ACCIONADO

El FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., otorgd
contestacion a la presente accion constitucional, indicando que el sefior Manuel
Maria Reyes Silva (Q.E.P.D.), estuvo afiliado al fondo de pensiones administrado por
PROTECCION S.A con efectividad desde el 01 de enero de 1998 en calidad de
afiliado trasladado del régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones.

Indica que, el sefior Manuel Maria Reyes Silva (Q.E.P.D.), solicitd en el mes de
noviembre de 2019, el reconocimiento y pago de la devolucion de saldos como
prestacion subsidiaria al no haber acreditado los requisitos para alcanzar pension de
vejez o garantia de pensién minima. Manifiesta que dicha solicitud fue radicada el
dia 05 de noviembre de 2020, después de que el solicitante reuniera su historia
laboral.

Refiere que el 24 de noviembre de 2020, dicha entidad emiti6 comunicacion por
medio de la cual reconocié al sefior Manuel Maria Reyes Silva (Q.E.P.D.) la
prestacion requerida, decisidn que no fue posible notificar al sefior Reyes Silva.

Manifiesta que la accionante se comunicé con dicha entidad informando el
fallecimiento de su comparfiero permanente, ademas de la intension de asesorarse
para la radicacion de la solicitud formal de pensidn por sobrevivencia, frente a lo cual
le pusieron de presente los antecedentes del caso y la improcedencia de la
radicacién por la prestacién pensional ya definida.
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Arguye que las inconformidades en relacion al proceso surtido con su compariero
permanente, deben ventilarse ante la justicia ordinaria laboral, y no mediante la
presente accion constitucional.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer de la presente Accion de Tutela, toda vez
que se dan las condiciones de procedibilidad de la accion de que trata el Art. 5° del
Decreto 2591 de 1991.

Agotado como se halla el tramite de la presente tutela y observando que no se
vislumbra causal que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. La accion de tutela

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, son caracteristicas propias de esta accion constitucional la subsidiariedad
y residualidad, asi como su caracter preventivo y no declarativo, al cual puede acudir
cualquier ciudadano directamente o por interpuesta persona, cuando no cuente con
otro mecanismo de defensa judicial para salvaguardar sus derechos fundamentales,
0 cuando, teniéndolo, éste no ofrezca garantias de celeridad y eficacia para hacer
que cese la violacion o la amenaza o para evitar un perjuicio irremediable.

2. Problema Juridico a Resolver
Corresponde a este Despacho entonces, determinar si:

¢Es la accion de tutela el mecanismo procedente para solicitar la pension de
sobreviviente en favor de la sefiora LUZ DERY PRADA CARDENAS, con ocasion al
fallecimiento de su comparfiero permanente el sefior Manuel Maria Reyes Silva
(Q.E.P.D.), quien en vida estuvo afiliado al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A?

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Disponen expresamente los articulos 86 de la Constitucién Nacional y 6° del decreto
2591 de 1991, que la accidn de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, de alli su caracter residual y
subsidiario.
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Es asi que la finalidad de este mecanismo es la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales frente a situaciones de violacion o amenaza que los
ponga en peligro; por consiguiente, no se concibié para sustituir ni desplazar al Juez
ordinario, ni para remediar las omisiones u olvidos de las partes en el uso de los
recursos ordinarios.

No obstante, el Decreto 2591 de 1991 y la propia Carta Constitucional indican que
es procedente formular una accion de tutela, a pesar de contar con un mecanismo
ordinario de defensa judicial, si el ciudadano utiliza la herramienta de amparo como
mecanismo transitorio y pretende evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

“Adicionalmente, el articulo 8° del mismo decreto establece
que cuando se estd ante esta situacion, la orden del juez de
tutela solo estard vigente durante el “término que la autoridad
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la
accion instaurada por el afectado”. FEs decir, que la
configuracion del perjuicio irremediable es una excepcion a la
naturaleza excepcional y subsidiaria de la accion de tutela

El concepto de perjuicio irremediable, es aquella condicion que permite que la accion
de tutela sea procedente aun cuando exista otro mecanismo de defensa judicial. La
Corte Constitucional, ha definido este concepto como la amenaza que resulta:
(i) inminente, es decir que no basta con que exista una mera posibilidad de que se
produzca el dafio, sino que por el contrario la amenaza se consumara en poco
tiempo; (ii) igualmente es necesario que la afectacion sea grave, esto es que el dafio
0 menoscabo material o moral sea de gran intensidad; (iii) se requiere que la
vulneracion sea enfrentada de manera urgente, es decir, que la actividad judicial
debe desplegarse con rapidez para conjurar la vulneracion.?

Por ultimo, es necesario que la accion de tutela sea impostergable, y en el caso de
que se demore el reconocimiento de la proteccion, se corra el riesgo de que ésta sea
ineficaz por inoportuna. Por lo tanto, el perjuicio irremediable debe ser considerado
como un “grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser
contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables’.

Asi mismo, la existencia de un medio judicial ordinario no excluye la posibilidad de
presentar la accidn de tutela, debido a que es necesario examinar si los mecanismos
ordinarios alternativos son aptos para obtener la proteccion requerida. Una primera
condicion que debe reunir un mecanismo de proteccion ordinario tiene que ver con
su capacidad de producir un efecto protector de los derechos fundamentales. La
jurisprudencia  constitucional ha indicado que esta caracteristica se
denomina idoneidad.

1 Sentencia T-704 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
2 Sentencia T-544 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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De la misma manera, el medio judicial ordinario debe estar disefiado de tal forma que
brinde oportunamente una proteccion al derecho fundamental amenazado o
vulnerado. A este elemento se le denomina eficacia.

De esa manera, al existir otro medio de defensa idéneo y efectivo, la accién de tutela
resulta improcedente. Empero, el agotamiento de recursos y mecanismos ordinarios
de defensa judicial debe ser examinado en cada caso concreto, ya que la sola
existencia de un medio principal de defensa judicial no implica per sela
improcedencia de la accion de tutela, estando sujeta esa circunstancia a la
comprobacion por parte del juez constitucional. Al respecto, en fallo T-983 de 2007
(M. P. Jaime Araujo Renteria), la Corte dispuso:

“En desarrollo del principio de subsidiariedad, Ia

jurisprudencia constitucional ha senialado que en los casos en
que el accionante tenga a su alcance otros medios o recursos
de defensa judicial la accion de tutela procederd
excepcionalmente en los siguientes eventos:

(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son lo
suficientemente idoneos y eficaces para proteger los
derechos presuntamente conculcados;

(if) Aun cuando tales medios de defensa judicial sean
idoneos, de no concederse la tutela como mecanismo
transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio
irremediable a los derechos fundamentales.

(iii) El accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional (personas de la tercera edad, personas
discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion
desplazada, nifios y ninas, etc.), y por tanto su situacion
requiere de particular consideracion por parte del juez
de tutela.”

En sintesis, la accion de tutela no fue instaurada para reemplazar otros medios
idoneos de defensa de los derechos fundamentales, ni para ser utilizada de forma
alterna o paralela, sin embargo esta se torna procedente en aquellos eventos, y
dependiendo del caso, en que resulte palmario que los mecanismos ordinarios no
son idéneos y/o eficaces para obtener la proteccion referida, o cuando se utiliza el
mecanismo de amparo con el fin de evitar un perjuicio irremediable, y especialmente
cuando se trata de proteger los derechos fundamentales de sujetos de especial
proteccidn constitucional.

Procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento de
prestaciones economicas.



: Accién de Tutela
<> ?z‘;‘i J:‘é:“"ﬁm At Jodiceiuita Radicado No. 680014003020-2021-00382-00
QiR e Accionante: Luz Dery Prada Cardenas

U Reptblica de Colombia Accionados: Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A

La Corte Constitucional ha reiterado que, en principio, la accion de tutela no es la via
judicial apropiada para lograr el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, sin
embargo, ante las situaciones en las que el agotamiento de los medios ordinarios de
defensa resulta una carga excesiva para el solicitante, la accion de tutela se convierte
en el mecanismo apropiado y oportuno para solucionar el litigio.

Dicha carga excesiva se configura ante situaciones en las que, por ejemplo, median
derechos de un sujeto de especial proteccion constitucional, o en las que exigir que
adelante el tramite ordinario expone al peticionario a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable3.

En razon de lo anterior, el juez constitucional requiere analizar en cada caso si el
procedimiento correspondiente resulta idéneo y eficaz de acuerdo con las
circunstancias facticas y juridicas; es decir, “si’ dichos medios de defensa
ofrecen la misma proteccion que el juez constitucional podria otorgar a
través del mecanismo excepcional de la tutela y si su ejecucion no
generaria una lesion mayor de los derechos del afectado*. En ese sentido,
también debe evaluar la exposicion del accionante ante la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

Ademas, la Corte Constitucional ha admitido el estudio de la solicitud de la pension
de sobrevivientes por la via de la accion de tutela cuando lo solicité un “(7) sujeto
de especial proteccion constitucional’, y acredita que: “(7i) /la falta de pago
de la prestacion genera un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital, (iii) se ha
desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado
tendiente a obtener la proteccion de sus derechos, (iv) aparecen
acreditadas siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales presuntamente afectados”y, v) “que exista una
mediana certeza sobre el cumplimiento de los requisitos de
reconocimiento del derecho reclamado.>”

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que el amparo se concede como
mecanismo definitivo en aquellos casos en que se acrediten los requisitos
anteriormente mencionados y cuando el medio de defensa judicial sea inidoneo,
ineficaz o inexistente puesto que no ofrece una proteccion integral e inmediata frente
a la urgencia requerida®.

3 Sentencias: T- 1268 de 2005, T-1088 de 2007, T-026 y T-562 de 2010, SU 337 de 2017, entre otras.

4 Sentencia T-369 de 2016, citada en Sentencia T-090 de 2018.
5 Sentencia T-482 de 2015, retirado en sentencia T-090 de 2018.
6  Sentencias T-108 de 2007, T-800 de 2012 y T-087 de 2018.
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A su vez, se ha avalado otorgar la proteccion como mecanismo transitorio cuando,
pese a existir otro medio ordinario de defensa para su solicitud, este no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable’

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado los elementos que

configuran el perjuicio irremediable asi:
“El dafio debe ser inminente, es decir que estd por suceder en
un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un
posible menoscabo. Este presupuesto exige la acreditacion
probatoria de la ocurrencia de la lesion en un corto plazo que
justifiqgue la Intervencion del juez constitucional. Es
importante resaltar que la Inminencia no Implica
necesariamente que el detrimento en los derechos este
consumado. Asimismo, indico que las medidas que se debian
tomar para conjurar el perjuicio irremediable deben ser
urgentes y precisas ante la posibilidad de un dafio grave
evaluado por la intensidad del menoscabo material a los
derechos fundamentales de una persona. En esa oportunidad,
la Corte sefalo que la gravedad del danio depende de la
importancia que el orden juridico le concede a determinados
bienes bajo su proteccion. Finalmente establecio que la accion
de tutela debe ser impostergable para que la actuacion de las
autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurar la

debida proteccion de los derechos comprometidos. " (Negrillas del
texto original).

En suma, dado el caracter subsidiario de esta accion constitucional, por regla
general, esta accion no procede para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes cuando existan medios idoneos y eficaces para dirimir la controversia
que se haya generado en su entorno. No obstante, la Corte Constitucional ha
permitido su procedencia cuando analizadas las particularidades del caso se
configura la carencia de idoneidad o eficacia de la accion ordinaria, o cuando exista
el riesgo de ocurrir un perjuicio irremediable. Asimismo, al encontrarse involucrados
sujetos de especial proteccion el analisis se debe flexibilizar.

4. CASO CONCRETO

Bien, a fin de establecer la procedencia de la presente accion constitucional, se
estudiara el cumplimiento de los requisitos previstos por la Constitucion Politica de
Colombia en su articulo 86, el cual establece que la accion de TUTELA constituye un
mecanismo preferente y sumario que procede a falta de otro medio de defensa
judicial, como el instrumento méas expedito en orden a proteger de manera efectiva e
inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades

7 Sentencias T-800 de 2012 y T-087 de 2018.
8 Sentencia T-471 de 2017 la cual a su vez reitera las sentencias T-956 de 2014 y T-808 de 2010.
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publicas o de un particular en los casos determinados en la ley.

Por su parte, el Decreto 2591 de 1991, al desarrollar la accidn de tutela, reiter6 su
improcedencia frente a la existencia de otros recursos o medios de defensa
judiciales, determinando en el articulo 6° como excepcion, su utilizacién como
mecanismo transitorio para gvitar un perjuicio irremediable.

En consonancia con lo anterior, no cabe duda que este mecanismo de proteccion,
no soélo es privilegiado, sino también residual y subsidiario®, el cual procede
unicamente cuando: i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el
ordenamiento, caso en el que la accion de tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados; o, ii) cuando existiendo otro medio
de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos
vulnerados 0 amenazados'; o, i) cuando existiendo el medio idoneo alternativo de
defensa judicial, la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable’? a los derechos fundamentales.

Asi las cosas, es claro que la persona que tuvo o tiene oportunidad de acceder a los
mecanismos judiciales ante la Jurisdiccion Ordinaria, para que de acuerdo con la
materia, competencias y procedimientos disefiados le definan si se le han violentado
sus derechos y se le resuelva lo pertinente al caso para que cese la violacion o se
restablezcan sus derechos, y si no lo hace siendo el medio eficaz para el efecto, no
puede acudir a la tutela en busca de tal proteccion y encontrar eco en ella, pues se
estaria perturbando el orden juridico. Es solo cuando se establezca la falta de
idoneidad en medio judicial para conjurar un perjuicio que se muestra irremediable,
es que en forma excepcional procede la tutela, y segun el caso con caracter
transitorio o definitivo o la inexistencia del mismo.

En este punto, no le es dable al Despacho pasar por alto, que es equivoco pensar
que la accidn de tutela puede asumirse como un medio de defensa judicial paralelo
al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y especiales's; ya que el Juez
de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente para resolver
aquello que le autoriza la Ley,' especialmente si los mecanismos que permiten
conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites procesales no
han sido utilizados, o se encuentran en accion, conforme a las atribuciones y
competencias que consagra la Ley.

9 Elnumeral 1 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 fue declarado exequible por la Sentencia C-018 de 1993,
M.P. Alejandro Martinez Caballero.

10 Ver entre otras las sentencias T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-648 de 2005 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-1089 de 2005.M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-015 de
2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

" Lo que permite que la accion de tutela entre a proteger de manera directa los derechos presuntamente vulnerados.
12 Sobre la procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
resultan relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio; SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz,
y la T-225 de 1993 en la cual se sentaron las primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la
jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y la
sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992 (MP. José Gregorio Herndndez).

14 Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 1997 (MP. Hernando Herrera Vergara)
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En este orden de ideas, resulta claro para el Despacho, que a primera vista la
presente accion de tutela resulta IMPROCEDENTE, ya que la sefiora LUZ DERY
PRADA CARDENAS acude a la accion de tutela con el fin solicitar el reconocimiento
de la pension de sobreviviente con ocasion al fallecimiento de su compafiero
permanente el sefior Manuel Maria Reyes Silva (Q.E.P.D.), quien en vida estuvo
afiliado al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

En este escenario factico, es claro que la accionante si cuenta con mecanismos
judiciales para presentar la reclamacion antes descrita, ante la jurisdiccion ordinaria
laboral. Aunado a lo anterior, es menester resaltar que el proceso ordinario es un
espacio idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales, pues en
el mismo el juez puede decretar cualquier medida que considere razonable para la
salvaguarda de los derechos del accionante.

De igual forma, es ineludible tener en cuenta, que la carga de la prueba de la
existencia del perjuicio irremediable se encuentra en cabeza del actor, tal y como lo
ha sefialado la Honorable Corte Constitucional en diversos pronunciamientos, siendo
un ejemplo de ellos el siguiente®:

“En materia de interposicion de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable existe una
carga probatoria mds exigente por parte de quien lo invoca, a
menos que sea manifiesta la existencia del perjuicio
irremediable, que debe ser cumplida por el accionante al
momento de interponer la accion de tutela, carga que en todo
caso no le compete a la Corte Constitucional satisfacer.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que el accionante cuenta con otros
mecanismos judiciales ordinarios para la proteccidn de derechos fundamentales
incoados. En el mismo sentido, debe sefialarse que los mismos son idoneos y
eficaces.

Ademas, teniendo en cuenta los elementos a tener en cuenta admitidos por la corte
Constitucional en el estudio de la procedencia de la accion constitucional de cara al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, se tiene que e el caso concreto la
accionante no hace parte de los sujetos de especial proteccion constitucional, pues
no hace parte de la poblacién de la tercera edad, tampoco se evidencié en el
diligenciamiento que padezca algun tipo de discapacidad, no es una mujer cabeza
de familia, y tampoco pertenece a la poblacion desplazada; eventos en los cuales
requeriria de una particular consideracion por parte de este Despacho.

Respecto a la segunda condicion, esto es que “/a falta de pago de la prestacion
genera un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en

15 Corte Constitucional. Auto 164 del 21 de Julio de 2011 Magistrada Ponente Dra. Maria Victoria Calle Correa. Expediente No.
T-2431280.
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particular del derecho al minimo vital”, se tiene de lo actuado que, el hecho
del fallecimiento del compafiero permanente de la accionante, se dio el 19 de
noviembre de 2020 de conformidad con el certificado de defuncién obrante a folio 8
del expediente digital, y 7 meses y dos dias después presento la accidn de tutela que
nos ocupa, lo que da cuenta de que su minimo vital no sufre una grave afectacion
teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre la fecha de fallecimiento de su
compafiero permanente y la interposicion de la presente accidn de tutela, pues, en
caso contrario, la presentacion de la misma se hubiese efectuado de forma casi
inmediata.

Frente a si “seha desplegado cierta actividad administrativa y judicial por
el interesado tendiente a obtener la proteccion de sus derechos’, de o
acotado en el escrito de tutela y la contestacién emitida por la AFP PROTECCION
S.A, se tiene que la accionante ha realizado gestiones tendientes a obtener
informacion respecto al tramite a seguir, pero que no ha sido posible la radicacion de
la documentacidén requerida para realizar la solicitud formal de pensién de
sobreviviente, por lo que el requisito no se cumple en su totalidad, pues si bien es
cierto se intentd agotar el tramite administrativo ante AFP PROTECCION S.A., no se
ha intentado acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral con el fin de obtener la
prestacion social requerida.

Ademas, tampoco “aparecen acreditadas siquiera sumariamente, las
razones por la cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados” y no es procedente conceder el amparo como mecanismo definitivo al
no acreditarse la totalidad de requisitos antes mencionados, maxime cuando existe
un medio de defensa judicial iddneo y eficaz, como es el dispuesto ante la jurisdiccidn
ordinaria laboral.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, ante la no concurrencia de las
causales generales de procedibilidad de la tutela, el Despacho declarara su
improcedencia y se abstendra de hacer el respectivo estudio de fondo.

En razén y en mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato
constitucional,

FALLA:

PRIMERO: DECLARASE IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por la
sefiora LUZ DERY PRADA CARDENAS en contra de FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A de conformidad con
lo manifestado en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta determinacion a las partes por el medio mas
expedito a en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
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1991, haciéndoles saber que en contra de la anterior determinacion
procede el recurso de apelacion, el que debera interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes contados a partir de la notificacion de esta
sentencia.

TERCERO: En el evento de que esta decision no sea impugnada, remitase el
presente diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ASQ/
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