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JUEZ VEINTE CiViL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
E. S, D.

Radicacién: No. 2019-732

Demandante: ALIX VANEGAS.

Demandado: YAMILE TELLEZ LAGOS Y OTROS
Referencia: CONTESTACION DEMANDA

DIANA PEDROZO MANTILLA, abogada, mayor de edad, domiciliada y residente en
Girdn, idenfificada con cédula de ciudadania No. 1.095.907.192 de Girbn y

portadora de la Tarjeta Profesional No. 240.753 del C.S de la J., actuando en nombre -

y representacion de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,

legalmente constituida, con domiciio principal en la ciudad de Bogotd D.C., en

calidad de apoderada dgeneral conforme a la renovaciéon mediante Escrifura
PUblica N°. 1235 del doce {12} de octubre de dos mil dieciocho {2018), otorgada en

la Notaria 10a del Circulo de Bogotd D.C., por el Doctor NESTOR RAUL HERNANDEZ -

QSPINA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota D.C., idenfificado con

cédula de ciudadania N°, 24,311.640, en su calidad de representante legalsuplente
de dicha cooperativa, tal y como lo acreditan la cerfificacion expedida por la -
Superintendencia Financiera de Colombia vy la referida escritura, comparezco ante :
su Despacho, en el férmino legal a presentar la contestacion de la demanda citada

en referencia, en los siguientes términos:

. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: No le consta a mi representada toda vez que escapa de su &rbita
comercial ademas que nunca conocid del hecho, la parte actora no aporta
prueba de la ocurrencia de los hechos, las circunstancias por la autoridad
correspondiente y mucho menos de una reiacion contractual de transporte, por
tanto, carece de sustento factico, juridice y probatorio gque acredite su dicho.

SEGUNDO: No le consta a mi representada toda vez gque escapa de su orbn‘
comercial ademds que nunca conocié del hecho, la parte actora no.
prueba de la ocurencia~de los, hechos, las circunstancias por Ia g
correspondiente y- riucho menos de una relc:c:on coniraci kﬂnsrﬁoﬁe por
tanto, carees de sustento far tico, julidicoy ASHETES
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TERCERO: No le consta a mi representada toda vez que escapa de su orbita
comercial ademds que nunca conocid del hecho, la parte actora no aporta
prueba de la ocurencia de los hechos, las circunstancias por la autoridad
correspondiente y mucho menos de una relacion contractual de transporte, por
tanto, carece de sustento factico, juridico v probatorio gue acredite su dicho.

CUARTO: no e consta a mi representada toda vez que escapa de su drbita
comercial, ademds que no existe prueba que las presuntas lesiones hayan sido
objeto de un presunto accidente de frdnsito.

QUINTO: No le consta a mi representada toda vez gue escapa de su drbita
comercial, ademds que corresponde a una valoracion subjetiva de la parte actora
el cual debe probar.

SEXTO: No le consta a mirepresentada toda vez que escapa de su érbita comercial,
ademds que corresponde a una valoracién subjetiva de la parte actora el cudl
debe probar.

SEPTIMO: No le consta a mi representada toda vez que escapa de su Orbita
comercial, ademds que coresponde a una valoracién subjetiva de la parte actora
no estd probado.

OCTAVO: No le consta a mi representada toda vez que escapa de su drbita
comercial, por ofro lado, no se logra observar la placa ni la empresa en la que se
encuentra dfiiada el vehiculo por lo que no es posible conceptuar si corresponde
al vehiculo que sefiala la demandante, por ofro lado, se observa la dificuliad fisica
de la demandante al momento de bajarse del vehiculo.

NOVENO: No le consta a mi representada toda vez que escapa de su orbita
comercial, asf mismo porgue nunca tuvo conocimiento del hecho.

DECIMO: No le consta a mi representada toda vez gue escapa de su orbita
comercial.

DECIMO PRIMERO: no le consta a mirepresentada toda vez gue escapa de su orbita
comercial, de otro lado no estd probado.

DECIMO SEGUNDO; no le consta a mi representada toda vez que escapd de U
orbita comercial, de ofro Iodo no es’ro probado. '




.  PRONUNCIAMIENTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Nos oponemos a todas y cada una de ellas por cuanto carecen de fundamento
factico y juridico ademds que probatorio que acredite las circunstancias y
elementos porlos cuales logren demosirar tanto la responsabilidad civil contraciugl
de los demandados, asi como los presupuestos para ser la demandante acreedora
de los presuntos perjuicios reclamados que sustentan sus pretensiones frente o
cualquier clase de condena que afecte de manera directa o indirecta los intereses
de mirepresentada, ademads el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
legales y contracluales del contrato de seguro, no exista ninguna violacién o o ley
o al confrato, no se presenten exclusiones o prohibiciones que hagan inviable Ia
obligacion de reembolsar, reponer, indemnizar © pagar condena alguna bien sea
de manera directa o indirecta frente a los intereses de mirepresentada. '

Al margen de lo anterior, es necesario tener en cuenta que para que el perjuicio
de lugar a una reparacion debe existir realmente; es decir, debe ser cierto y no
ofrecer duda de su realidad.

En el presente caso la verdad es que los presuntos dafios tanfo patrimoniales como
extrapatrimoniales denunciados en la magnitud v cuantia expresada no son
ciertos, se estGn magnificando con el Onico propdsito de obtener una
indemnizacion no debida, generando un enriquecimiento injustificado, amén de
que I10s dafos que dicen haber sufrido los demandantes no son atribuibles a los
demandados o a mi representada, en atencidén a que los involucrados en el
accidente de fransito ejercian una actividad peligrosa porlo que se presenta un
conflicto de presunciones de lo responsabilidad que finalmente se contrarrestan
quedando en cabeza de la carga dela prueba en o atinente ala responsabilidad,
estando entonces en cabeza de la parte demandante probar el supuesto de
hecho taly como lo exige ia ley.

El profesor JUAN CARLOS HENAO, en su libro “EL DANO”, refiere:

“no basta entences, que en la demanda se hagan afirmaclones sobre la existencia
del daio, porque, el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su
pretension, a hacer dafirmaciones sin respaldo probatorio, que por demds no
pueden ser valoradas como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de
situaciones cuya comprobacion, por mandato legal, le corresponde ol
demandante.” -

cuantia medlon’re urrorgumen’ro rolf\noble y comprobable, eje




no sefiala la suma base de liquidacion o el periodo constitutivo de su tasacion, no
especifica de dénde resultaron dichas cifras y mucho menos.

En conclusién, no prueba los perjuicios con soportes solidos vy fidedignos
pretendiendo una indemnizacicn de mala fe 16 cual conileva a los efectos del
articulo 1078 del codige de comercio debido a gue mi representada es vinculada
al presente proceso por el contrato de seguro, norma que dice:;

“Reduccién de la indemnizacion por incumplimiento:

Si el asegurado o el beneficiario incumplieren las obligaciones que les
corresponden en caso de siniestro, el asegurador sélo podrd deducir de la
Indemnizacién el valor de los perivicios que le cause dicho incumplimiento.

La mala fe del asegurado o del beneficiario en lareclamaciéon o comprobacién del
derecho al pago de determinado siniestro, causard la pérdida de tal derecho”.

Por lo gque sugiero respetuosamente la aplicacidn de la ley en contra de los
demandantes y a favor de mi representada siendo rechazados en su fotalidad las
pretensiones de la demanda por el despacho.

Asi mismo, no cumple con la disposicion legal de, determinar las perdidas ni ias
ganancias dejadas de percibir con ocasiona a los presuntos dafos ocasionados
por el accidente de transito, comespondiendo asi al simple capricho del
demandante por lo cual no cumple con el deber probatorio de ia parte ya que no
puede pedir simplemente por hacerlo sino debe ser justificado y comprobable (o
cual no sucede en el referido proceso, por tanto, nos oponemos que sed tenidoe en
cuenta en la tasacion de una eventual sentencia de responsabilidad, ha dicho la
Corte al respecto:

“(...) [Para lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad,
cualquiera sea el origen de estq, resulta indispensable que la parfe inferesada
asuma la carga de acreditar los elemenfos axioldgicos que conduicon a
establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de obligaciones, mdaxime si se trata
del! peruicio, pues como liene dicho la Corfe denfro del concepto y la
configuracion de la responsabilidad civil, es el darfto un elemento primordial y el
Unicoc comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento.
De ahi que no se_dé responsobilidad sin daio demosirado, v que el punfo de
parida de toda considerocién en Ia maferia, fanifo tedrica como empirica sea la -

nunciacion, estoblecimier determinacién de aquél_ante cuya foitg resulta
inoficiosa cualquierg occion inderﬁg izatoria" {Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 1968,
G.J. CXXIV, Pdg. 62, reiterada en santencias de Casacién Civil de 17 de julio de




2006, Exp. No. 02097-01 v 9 de noviembre de 2006, Exp. No. 00015) {..)" (se
destaca)l.

Mi representada se cpone rotundamente a las pretensiones de la demanda esio
es Lucro cesante $ 3.750.000 y Dafo emergente $ 4.250.000, esto porque esta
tasado bajo un salario de $ 1.200.000 el cual no se encuentra acreditado tanto a
aparente actividad laboral como los supuestos ingresos mensuales de la sefora
ALIX, como lo ha sefialado la ley y la jurisprudencia es la parte quien tiene el deber
de probar su dicho y la cuantia de lo contrario deberd ser desestimado, de ofro
lado el dano emergenie en dicha cuaniia senalada tfampoco se encuentra
probadoe lo cual deberd correr la misma suerte del lucro ya que es imposible para
mi representa corroborar dichos gastos en los que presuniamente incurid la
victima, junto al traslodo de lao demanda la parte actora no allegd ningin
documente que acredite dicha cuantificacion.

Respecto al dano exirapatrimonial tasado, no cuenta con sustento factico v
juridico gque lo respalde mas alld de una valoracion subjetiva carente de
fundamento y soporte probatorio que nos permita evaluar bajo los parametros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil que regula
la materia, por lo que, consideramos respefuosamente gue ias sumas pre’rendidc:s
50N excesivas.

Por los anteriores argumentos, nos oponemos en su totalidad a los perjuicios .y
cudaniificaciones solicitadas en el presente acdpite, toda vez que, es necesaro
tener en cuenta que ademads de ser una peticion incierta, ya que la demandante
nunca ha probadoe los dafios como las pretensiones frente a la aseguradera segun
el art. 1077 del codigo de comercio vy la acreditacion de los elementos de la
responsabilidad civil contractual.

Ahora bien, 1o que coresponde a la solidaridad de los demandados, es imperioso
referirse que no estd llamada a prosperar por cuanto estamos frente a una entidad
obligada en virtud de un contrato de seguro, dicha obligacion surge y se enmarca
en los acuerdos y condiciones paciados por las partes que lo suscriben y por tanto,
las aseguradoras estan llamadas a responder atendiendo siempre los limites y sub
limites del valor asegurado, siempre y cuando se configure 1os elementos necesarios
para la afectacidn de la pdliza, se haya dade estrictc cumplimiento a sus
condiciones y las garantias estipuladas.  La responsabilidad entonces, de La

Eqguidad Segurcs Generales O.C., se circunscribe al contrato de seguros celebrado,

1 CslsC s.en“r"éﬂhdcio de 18 de diciembre&eﬁ?ﬁ"
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iil.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Teniendo en cuenta la Tearia General de la Responsabilidad, la parte demandante
es o quien correspande demostrar el dofio sufrido y la magnitud del mismo, que
para el casa se concreta en perjuicias de cardcter material, cuya efectiva
existencia deberd probar la parte actora.

Respecto de lo que se entiende por perjuicios patrimoniales, segun el articuio 1614
del Cadigo Civil, se definen asi:

“Enfiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haberse relardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho
gue deja de reporfarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

De acuerda a o anterior, mi representada se opone rotundamente a la tasacién
realizada por la parte actora toda vez que no ese estima de manera razonada ni
se encuentra probada esto es, Lucro cesante $ 3.750.000 y Dafic emergente $
4.250.000, esto porgue esta tasado bajo un salaria de $ 1.200.000 el cual no se
encuenira acreditado fanto la aparente actividad jaboral como los supuestos
ingresos mensuales de la sefiora ALIX, como lo ha sefialado la ley v la jurisprudencia
as la parte quien tiene el deber de probar su dicho y la cuantia de lo contrario
deberd ser desestimada, de otfra lado el dafio emergente en dicha cuaniia
sefialada tampoco se encuentra probado o cual deberd correr la misma suerte
del lucro ya que es imposible para mi representa corroborar dichos gastos en los
que presuntamente incurmid la viclima, junto al tfraslado de la demanda la parte
actora no allegd ningun documento que acredite dicha cuantificacion.

Asi las cosas, nos enconframas ante una mera expectativa irreal e inexisiente de
dafos, por o que rechazamos que se reconazca rubra alguno para’la parte
demandante ya que no se encuentra sustento de soporte para que los mismos sean
reconocidos, cuantificados y liquidados.

A su vez se resalta recién pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil, en Sentencia SC-39512018 (25384310300120080001101), Sep. 18/18, en la que
indico: "¢l accianante tiene la carga procesal de demastrar en qué consisien los
detfrimentos acasianadas en la reclamacian de indemnizacion de perjuicios”. »

enlaley o en e! tes’romenio y la obllgocmn emanada del confrafe de seguro es
divisile pues’ro due LA EQUIDAD. séeums GENERALES -




pagar la suma asegurada individual conforme la caratula de la pdliza delimitada
la maxima responsabilidad de La Equidad por cada pasajero, de acuerdo con ia
capacidad autorizada de ocupantes del vehiculo asegurado y conforme a los
amparos otorgados o incluso el limite maximo de responsabilidad que equivale la
suma asegurada, siempre v cuando encuentre demostrada la responsabilidad y
de conformidad con to establecido en las condiciones generales y particulares de
la poéliza, las cuales integran el contrato de segurc v son ley para las partes,
resaltandose que nila ley ni el contrato de seguro celebrado estipulan la existencia
de una responsabilidad solidaria en cabeza de la aseguradora.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO A LA DEMANDA

Sin perjuicio de que el sefior juez declare de oficio aguellas excepciones que
aparezcan probadas durante el proceso, me permito oponerme a la prosperidad
de las pretensiones con las siguientes razones de hechg) y de derecho:

1. EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES, DERECHOS Y
OBLIGACIONES EMANADOS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Nos permifimos considera que, teniendo en cuenta lo preceptuado en nuestro
Codigo de Comercio se consagra el régimen especial de prescripcion en materia
de seguros, previsto en el arliculo 1081, gue establece las previsionses no solo en
relacion con el tiempo que debe transcunir para gue se produzca el fenémeno
extintivo, sino tambien respectio del momento en que el periodo debe empezar a
contarse, disposicion gue se encuentra prevista en el Titulo V, Libro iV del Cédigo
de Comercio, ast:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del confrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria ¢ extraordingria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento
en que el interesado haya fenido o debido fener conocimiento del hecho que da
base ala accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correrd contfra foda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace ef respectivo
derecho.

Estos términos no Qged'éﬁ' ser modificados por las partes”




En otras palabras, si el interesado es la persona que fiene derecho a demandar de
la aseguradora €l pago de la indemnizacion, el término de prescripcién ordinaria
de dos anos comienza a contarse desde el momento en que dicha persona haya
conocido o debido conocer del hecho o siniestro base de la accidn y, tratandose
de prescripcion exiraordinaria e momento del nacimiento del derecho,
independienlemente de cualguier circunstancia y aun cuando no se pueda
establecer si el interesado tuve o no conocimiento de tal hecho, los cinco afios
comienzan o conlarse desde el momento de la ocurencia del siniestro, fal y como
o sefhala la sentencia del 19 de febrero de 2002, expediente 6011, desde esa
perspectiva, la extincion de las acciones derivadas del contfrato de seguro por
medio de la prescripcion se halla regulada integramente en el Cdodigo de
Comercio, lo que imposibilita sabreponer a las disposiciones de éste las reglas que,
como las de suspensian de los términos de prescripcion, consagra el Codige Civil,

Si el interesado es la compafio de seguros de reclamar el pago de la prima
devengada, el término de prescripcion ordinaria corerd en su confra desde la
fecha de vencimiento del plazo que tenia el tomador para pagar la prima, en &l
caso de plazo confractual, o desde el vencimiento del mes conlado desde la
fecha de entrega de la pdliza. La prescripcion se interrumpe en la fecha de
presentacion de la demanda Unicamente cuando su nofificacion se surte dentro
del término previsto legatmente, en caso contrario, se intemumpe con ia
notificaciéon de la demanda. '

Sobre el particular resulta procedente formular las siguientes consideraciones:
En relacion con la prescripcidn de las acciones derivadas del confrato de seguro.

Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la
accién, como rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria,
pues en tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la
segunda no.

Se entiende por el interesado el sujeto de derecho que puede ser la persona
naturat o juridica beneficiaria de la indemnizacién, es decir, aguella que puede
demandar de la aseguradora su pago. También tiene tal calidad de interesado la
aseguradora, ya que le puede prescribir fa accion que tiene para demandar el
pago de la prima devengada o para egjercer la accion de nulidad relafiva del
contrato.

Lo anterior, es claro, sin peruicio del régimen prescriptivo establecido en e Grficulo
1131 del C.de CQ. para el seguro de responsa bllidCld CIVII englquela pras ripcién
corre frente-dl osegurodo Q ' i 7




{Judicial o extrajudicial), que efectle la victima, v, respecto de ésta, desde “el
momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado’.

"Asl & momento en que el inferesado haya fenido o debido tener conocimiento
de! hecho que da base a la accién (prescripcién ordinaria), serd distinto en cada
caso concreto, segun sea el tipo de accidn a intentar, y quién su fitular, y otro tanto
es perlinente predicar del "momento en que NACE EL RESPECTIVO DERECHCO’
cuando se trate de la prescripcion extraordinaria, pues en ésta ese momento
fampoco es uno mismo para todos los casos, sino que estd dado por el inferés que
mueve a su respecfivo fifular”. '
i

Asi las cosas, si el interesado es la persona gue tiene derecho a demandar de o
aseguradora el pago de la indemnizacion, el término de prescripcion ordinaria de
dos afios comienza a contarse desde el momento en gue dicha persona haya
conocido o debido conocer del hecho gue da base a la accidn, es decir, desde
el momento en que haya conocido o debido conocer el siniestro,

Tratdndose de la prescripcidn extraordinaria, 1os cinco afos comienzan a contarse
desde el momento de la ocurrencia del siniestro (momento en gue nace. el
respectivo derecho). (

Asilo ha sefialado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en senfencia del 29 de
junio de 2007, con ponencia del Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo:

“La ley 45 de 1990, en su arficulo 88, también reformé el arficulo 1131 del Cédigo
de Comercio ... Delanteramente, en cuanifo atafie a tal precepto, parﬁcuicrmenfe
a su novisimo contenido, hay que observar que él es posterior en el iempo-al
arficulo 1081 del esiatuto mercantil primigenio y que esta circunscrito ol especifico
tema del seguro de responsabilidad. Siendo ello asi, como en efecto lo es, se
impone enfender que él no consagré un sistema de prescripcion extrafic o
divergente al global desarrollado en el precitado precepto y que, por confera, sus
disposiciones no constituyen un hito legislativo agislado o, si se prefiere, aulénomo
o propio, de suerte que, para su recld interpretacién, debe armonizdrsefe con ese
régimen general que, en principio, se ocupé de regular el lema de la prescripcion
exlinliva en el negocio asegurdlicio y que, por tanto, excluye toda posibilidad de
recutrir a normas diferentes y. mucho menos, a las generales civiles, para definir el
tema de la prescripcion extintiva en maleria del seguro, como quiera que, muy
olra, es la precepliva inmersa en la codificacion civil, a lo que se suma la
especialidad normativa del régimen mercantii, como ftal lamada a primary, B
tanio, a nmperar. De am que” cualqu:er solucién ha de buscarSe y enconfra;_ -7




al momento en que "acaezca el hecho externo imputable al asegurado”, para
establecer la ocurrencia del siniestro y, por esta via, para determinar que es a parltir
de ese instante, a manera de venero, que "correrd la prescripcion respecio de la
vicfima", habida cuenfa que cofejada dicha mencién con el régimen general del
articuio 1081, resulta mds propio entender que ella alude a la prescripcién
exfraordinaria en él consagrada, a la vez que desarrollada, ya que habiendo fijado
como punfo de partida para la configuracidon de la prescripcién de la accién
direcfa de la victima, la ocurrencia misma del hecho generador de Ia
responsabilidad del asegurado -siniestro-, es claro que opié por un criferio
netamente objetivo, predicable sdlo, dentro del sistema dual de la norma en
comentario, como ya se senald, a la indicada prescripcion extraordinaria, ya que
la ordinaria, como también en precedencia se indicé, es de eslirpe subjefiva ... Y
es que no puede amibarse a conclusion distinla, para pensar que la prescripcion
ordinaria también fiene cabida en frente de la accidn de que se frata, pues sila
disposiciéon en comento -arl. 1131-, de forma expresa, amén que paiadina,
consagro que es desde la fecha "en que acaezca el hecho externo imputable al
asegurado” que "correrd la prescripcion respecto de la viclima®, resulta evidente
que eliminé todo factor o tinte subjefivo, del que pudiera parfirse para la
configuracion de esta ofra forma de prescripcion extinfiva y que, por lo mismo,
ante fal explicitvd de la norma, la Unica operanie, como se dijo. es la
extraordinaria, ministerio legis ... Corolario de lo anterior;a modo de reiteracién, es
que si bien el articulo 1131 del Cédigo de Comercio no exceptud la aplicacién del

arficulo 1081 de la misma obra, que se manfiene como ia regia fundante en
malerig de prescripcidén extintiva_de los derechos y acciones derivados del
conirato de sequro o de las normas que jo disciplinan, si consagré una.excepcién
a ese sistema, lg cual es aplicable solamente al seguro de daiios -en paticular al

sequro_de responsabilidad civil- y que consiste en gue g la accion directa de ig
victima contra el asegurador, gulorizada expresamente por lg Ley 45 de 1990, es

aplicable Unicamente la prescripclén exirgordinaria contemplada en lg segunda
de lgs disposiciones gqui_mencionadas, estereolipada por ser objelivg ...
Expresado en otros términos, lo que contempla el arliculo 1131 del Cédigo de
Comercio, es lo relativo a lg irupcién prescripliva, o sea al punio de pariida de la
prescripcion, que no es ofro gue el gcgecimiento mismo del hecho externo
impulable, sin ocuparse del término o plazo respeclivo, temdlica requlada en ung

norma previg y de alcance general, a la gue debe inexorablemente acudirse para
dicho fin. Al fin y al cabo, una y ofra estdn intercomunicadas, por lo que enfre ellas

existen claros vasos comunicantes, en lo perinente.”2 {Subraya fuera de texto}

2 Corte Supremc de Jushcm Sala de Cc:sc:cmn CME Sen?encaq. da ;umo 29 d ﬂOO? M.P.
CARL( SEIGNACIO JARAM[LLOJ AMlLL@ '
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Asl las cosas, con fundamento en el codigo de comercio articulos 1131 y 1081
ibidem de! codige de comercio, solicito respetuosamente sea declarada la
presente excepcion y se exonere de responsabilidad civil o mi representada, asi
como de abstenerse el despacho aredlizar cualquier tipe de condena que afecte
los intereses de mi representada.

2. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS

Como es de comun conocimiento, cuando se presenta un dafo a un tercero en el
ejercicio de la conduccion de vehiculos automotores, ia responsabilidad se
configura a la luz de las actividades peligrosas.

En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia
-Sadla de Casacion Civil y Agraric, MP. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramilio, del 23 de
octubre de 2001 que:

“si peligrosa es la actlividad que, debido a la manipulacion de clertas o al ejerciclo

de una conducita especifica que Heva insifo el riesgo de producir una lesién o
menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas
que - de ordinario — despliega una persona respecto de ofra, la presuncién de
culpa que, por su ejecucion, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que
consagra el arliculo 2.356 del Cédigo Civil, Gnicamente puede predicarse en
aquellos casos en que el dafio proviene de un hecho que la razén natwal permite
imputar a la incuria o imprudencia de su autor, es decir, quien fenia el gobierno o
control de la actividad, hipdlesis ésta que no seria aceptable en frenle de un
fercero, como io seria el peatén o el pasajero de uno de los automotores”.
(Resaltado fuera de texto).

Situacidn que para el presente caso se aplica toda vez que el accidente se
presenté en el gjercicio de la conduccion.

También existe reiterada jurisprudencia colombiana enla que se establece para la
responsabilidad civil derivada de actividades peligrosas, una presuncidon de
responsabilidad en contra del autor, también llamada presuncion de causalidad,
consistente en que solo podrd exonerarse el autor de un hecho ol probar un factor
que destruye el nexo causal con el daho ocasionado, a saber; Caso fortuito, fuerza
mayor, hecho exclusivo de un tercero,

En conclusién, el régimen aplicable en fraténdose de actividades peligrosas, eg-' el
de presuncion deCulpa en favor de‘*{o victima, donde el causante del dafio podrd
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exonerarse de responsabilidad probando diligencia y cuidado al momento en que
realizd la actividad, asi como la destruccion del nexo causal por medio de una
causa extrana.

De ofra parte, en nuestra jurisprudencia se ha dejado sentado que en el marco de
las actividades peligrosas basta con que le sea atribuible una conducta activa o
pasiva a determinada situacién. En consecuencia, es de vital importancia
determinar a quién le es atribuida la consecuencia del ejercicio de la actividad
peligrosa lesiva para las personas o sus bienes, acudiendo para ello a la nocion de
guardian de ka actividad, derivada de la Teoria francesa de la guarda.

A la luz de esta teoria se enfiende que existe presuncidn en contra del guardian de
la actividad peligrosa por a falta en la guarda del objeto con que se desarrolla la
actividad, asumiendo que el guardian es quien en virtud del derecho de propiedad
sobre la cosa tuviese el deber de direccién, con independencia de quién ejerza en
si misma el confrol sobre la actividad.

En consecuencia y de acuerdo a lo anterior, la parte actora deberd demostrar los
tres elementos de responsabilidad, el valor de la cuantia tasada como pretensiones
e inclusive el vinculo por el cual demanda a mi representada para asi poder
predicar responsabilidad patrimonial de los demandados, por lo que solicito
respetuosamente al despacho que la presente excepcion sea tenida en cuenta
para el estudio de los participantes en la actividad peligrosa catalogada la
conduccion.

3. RUPTURA DEL NEXC DE CAUSALIDAD POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

El principio fundamental en que se basa la culpabilidad de la victima estd
expresado en el aforismo “VOLENTI NON FIT INIURIA" respecio del cual anota LALOU
que, si la victima por consenfimiento ha aceptado un riesgo, no puede luego
quejarse del perjuicio que resulte de esa acepiacion.

Asi mismo, los hermanos HENR! Y LEON MAZEAUD al referirse a este tema expresan
lo siguiente:

“la culpa de la victima debe presentar los caracteres
generales de la culpa. Indudablemente es una “culpa contra
ella misma",. pero es también una culpa para con el
demgndddo, puesto que, a’l\parﬁc_lpq( en ia realizacién dei
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dafo, perjudica a este dltimo. Por lo tante, nada puede
cambiarse en los principios: se comparard la conducta de la
victima con la de un tipo abstracto y habra que preguntarse
qué habria hecho aquel otro en su lugar”.3

Sobre este punto estimo necesario mencionar el pensamiento de la Honorable
Corte Suprema de jusficia:
(..
“De lo cual resulfa que si, aunque culposo, el hecho de
deferminado agenfe fue inocuo para la producciéon del .
agenfe dafioso, el que no habria ocurrido sino hubiese
intervenido el acfo imprudente de ofro, no se configura el
fendmeno de la concurrencia de culpas, que para los efecios
de la gradacién cuanfitativa de la indemnizacién gozarad el
articulo 2357 del Cédigo Civil. Enila hipétesis indicada solo es
responsable, por tanto, la parte que, por ulfimo, tuvo la
oporfunidad de evifar el dafic y sin embargo no lo hizo."4

Al andlizar la deprecada excepcion, consideramos que la demandante tuvo {a
responsabilidad del presunto accidente de transitc al bajarse del bus sin haber
selicitado la parada esto es accionando el botdn que se encuentra cerca a la
puerta trasera del vehiculo, 10 cual la actividad de la victima fue determinante,
decisivo y exclusivo para la realizacion del riesgo creado por la actividad peligrosa,
toda vez que, omitid lo previsto en el Codigo Nacional de Transito ley 769 de 2002,
esto es:

Arficulo 55 “COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATéN.' Toda
persona que fome parte en el fransito como conductor, pasajero o peatdn, debe
comportarse en forma que nho obstaculice, perjudique 0 ponga en riesqgo g lgs
demds v debe conocer y cumplir las normas vy sefiales de frdnsito gque le sean
aplicables, asi como cbedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito”. (subrayado fuera de texto).

Esto quiere decir que, la pasajera al no anunciar al conductor que iba a ba]_dr dei
vehiculo aumentd el riesgo v se coloca en peligro actuar imprudente, imprevisible
y la falta a su deber de autoproteccion.

3 HENRI LEON MAZEAUD, Trotado- Teonco y Préctico de la Responsublhdod Cl
segundo, volumen ll, pa‘gina 43, - :
4C.5.J. Sala de Casdcion Civl Senfenc}‘qobril 30d
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Acerco del nexo de causolidod, en reiteroda jurisprudencio se ho pronunciodo o
Corte Supremo de Justicias, lo cual sefialo que debe ser probodo en todos los
casos, circunstancia la cual no cumple lo perte en reclizar por el controrio la mismo
sostiene la existencio de uno couso extrofia que rompe con el nexe de cousolidad
enfre el hecho y el dafio por el cual reclaman los demandantes una indemnizocion
inclusive exagera y carente de prueba de responsobilidad civil.

En ese orden de ideos viene al caso lo dicho porla Corte sobre lo necesidod de
probar, en cosos semejantes, "el dafio y la relacién de causalidad entre esfe y el
proceder del demandado”, pues la octividad "habrd de orientarse por el inciso 1o.
del articulo 2356 del Cédigo Civil, en cuanto preceptia que todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de una persona, debe ser reparado por esta’s,
poro lo cual resulta imprescindible que el demandante osumo fa demostrocion
"ademds del perjuicio sufido, [del fos hechos determinantes del ejercicio de la
actividad peligrosa’, es innegable que esos hechos necesariamente tienen que ser
atribuidos g quien funge como demandado, pues ahi es donde estd el meollo def
elemento que une al dafio conla culpa, es decir, el nexo de causalidad. Por manera
que si se descarta esa relacidn entre dafo y la conducta del demandando, hingin
sentido tendria hacer operar la presuncién dervada del arficulo 2356 del Cddigo Civil
porque ello equivale a afimar que el imputado no cometié el hecho dafoso" (sent.
cas. civ. 25 de agosto de 2003, Exp. No. 7228).

Bojo los anteriores circunstancias solicito respetuosamente al despocho se declore
la presente excepcion y no se acceda a las peticiones de lo demando.

4, AUSENCIA DE LA CARGA PROBATORIA DE LA DEMANDANTE SOBRE LOS
HECHOS, DANOS Y PERJUICIOS PRETENDIDOS.

Teniendo en cuenta lo previsto porlaley v lo jurisprudencia, al demondante en este
coso le coresponde probar el supuesto gue olega en la demanda, dodo que no
es posible novegor en los pretensiones del demandonte quien en este caso desea
ser resorcide por un sin némero de dofos que fortuitomente fueron ccoecidos por
el presunto accidente de trénsito en el que supone que fue ofectodo.

Se resolta entonces, lo dispuesto en el orticulo 1757 del Cédigo Civil, sobre la
exigencia de lo reglo probatorio consogrodo en el articulo 167 del Codigo General

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casocion Civil, sentencia 23 de ]UI"IIO de 2005,
expediente 058-95.

6 Corte Suprerncx de lusticia, Sala de Cdioaon ClVIl sentencncl 14 de marzo de 2000 Exp. No.
S177. il ] : .




del Proceso, segun el cual, dincumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persigueny , 0 seo que ol
demondonte le incumbe el deber de probar los hechos en que fundo su accidn”
por lo que el demondonte debe ocreditor tonto lo existencia de los elementos
consfilutivos de la responsobilidad civil como la cuantio de los presuntos dahos o
perfjuicios que reclome como indemnizacién, los cuales deben estar dentro de los
parémetros de to razonoble y equidad, scbre ocontecimientos que deben ser
especificos y no vogos de lo reclidod, yo que nos encontromos frente a un proceso
declorotive cuyos pretensiones se enmarcan en el reconocimiento y de condena.

Sobre el temo, el profesor NARVAEZ BONNET, sefiala:

"En el contrato de seguro se cumple una transferencia de riesgos hacia el
asegurador, quien asume la obligacion de indemnizar las consecuencias que se
defiven como consecuencia del acaecimiento del riesgo amparado, ya sea que
éstas se proyecten sobre ia persona del asegurado, sus bienes o su pafrimonio y por
lo tanto, ante lo presencia de un riesgo aseguradao, previa comprobacion de sus
circunstancias y de la estimacion de los dafios materiales, el asegurador deberd
satisfacer su obligacion al asegurado una vez hechas las deducciones del caso y
con sujecién alas limifaciones y condiciones del contrato”.

Tombién se ha monifestodo de monero clora y objetivo, el Dr. Hermdan Fabio Lopez
Blonco, socbre el tema expresando lo siguiente: “en los seguros de dafics tiene
ademds el asegurado o beneficiario la obligacion adicional, la de demosirar ia
cuantia de la perdida, carga que no opera respecto de los seguros de vida donde
la suma asegurada se considera, dada la indole que asume este contrafo, como
el monto definitivo, tnico e indisc utible de la responsabilidad del asegurador”..

Acerco del temaq, o Corte Supremo de Justicio, sentencic de noviembre 15 de -
2.005, Expedienie 1993-7143, M.P. Dr. Césor Julic Volencia Copete, se ha
pronunciodo exponiendo lo siguiente:

"Por efecto de ese cardcter indemnizatorio que, acorde con el arliculo 1077
ejusdem, le comesponde al asegurado demostrar fa ocumencia del siniestro, asf
como 'la cuantia de la pérdidd”, es decir, que al demandar el pago de lo
indemnizacién debe probar no solamente los hechos a cuyo amparo estima se
configurd el siniestro, sino también la naturaleza de los dafos padecidos v o
extension de los perjuicios sufridos a raiz de la realizacién delriesgo asegurado.

Tiene que concluirse que-id obligacion de indemnizar surge a cargj':-
compania csegu,radora unrcamen% anfe fo prueba del dafc:y.del rr‘m;)n
perfuicio,. " :




Tenemos entonces que la responsabilidad del asegurado no ha sido demostrada vy
por lo tanta no existirdn perjuicios a condenar, tal y como lo expone La Sala de
Casacién Civil con ponencia del Dr. Cesar julio Valencia Copete, en sentencia del
10 de febrero de 2.005 (Expediente 7173), al sefalar "que la pretension se tornard
frustrada sino se logra establecer la responsabilidad civil del asegurado, pues este
hecho estard en conexién con el otro presupuesto a cargo de la victiima cual es el
de evidenciar gue la responsabilidad generada por la accidn v omision de aquél
estd cubierta o amparada par el asegurador a quien, por lo mismo se reclama la
indemnizacion”, Carga de fa prueba de los perjuicios reclomados de acuerdo con
el principio ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI.

A su vez se resalia recién pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil, en Sentencia $C-39512018 (25386310300120080001101), Sep. 18/18, en la que
indico: “el accionante fiene ia carga procesal de demostrar en qué consisten ios
detrimentos ocasionados en la reclamacion de indemnizaciéon de perjuicios”.

Por otro lado, es necesario mencionar que al enconfrarnos ante un conirafo de
seguro {a ley contenida en el codigo de comercio menciona que se debe cumplir
con la demostrar del siniestro y la cuantia segun el art. 1077, lo cual a consideracion
de mi representada la parte actora no estd acreditando los eventuales perjuicios
ademads que realizan uha peticidn exagerada en sus pretensiones fuera de los
precedentes jurisprudenciales.

Asi las cosas, se encuenira qQcreditada las circunstancias excluyentes de
responsabilidad dado que no se acreditan las circunstancias por las que considera
la parte demandante tiene derecho de ser indemnizado, por tanto, solicito al
despacho se declare la presente excepcion y se exonere de responsabilidad civil
a mi representada LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES O.C. y por ende no se
acceda a las peticiones de la demanda.

5. LA MERA EXPECTATIVA NO ES INDEMNIZABLE.

Resulta claro que las meras expectativas no son indemnizables, como bien lo ha
expresado reconocida doctrina, segun la cuai, “Al exigir que el perjuicio sea cierto,
se enfiende que no debe ser por ello simplemente hipotético, eventual. Es preciso
que el Juez tengd la certeza de que le demandante se habia encontfrado en una
sifuacion mejor si el demandado no hubiera omitido el acto que se reprochg'_’.’

Al respecto gquiero resaltar con la Ei(esen’re excepcion gue id parte. derrj(_ondonte

pretende gue se reconozcan sumas Bcondmicas bajo supuestos si razonamiento o
RN, o n‘-‘;‘:mﬂw == = . AR T . - ' .




argumento vy liquidacion alguna dejando al despacho judicial dicha tasacién por
su indeterminacién en los dafics pretendidos o razén del dofo emergente y lucro
cesante de acuverdo sus modalidades bien sea pasado o futuro lo gue no cuenta
con valor probatorio idéneo que de certeza ya gue el vehiculo se encontraba
abandonado, el estado del riesgo habia sido modificado debido a las averias del
vehiculo, se observa una falta de voluntad del asegurado de conservar el bien para
ios fines que fue adguirido y demads argumentos presentados en lo corrido de esta
contestacién, por lo que rechazamos que se reconozcd rbro alguno por &l
presunto siniestro, igual que de los supuestos dafios y lucro cesante de acuerdo en
lo modalidad y tasacién redlizada por la parte demandante ya que no se
encuentra sustento de soporte para gue los mismos sean reconocidos,
cuantificados y liquidados.

Por lo tanto, las pretensiones que se alegan en la demanda al no poder ser
probadas estdn destinadas al fracase, por 10 que respeTuoscxmeh’re solicitamos al
despacho no se declare la responsabilidad en contra de los demandados incluida
mi representada y no se acceda a las pretensiones de la demanda.

6. INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

De acuerdo con lo provisto en el articulo 1568 del cddigo civil: “En general cuando
se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligaclén de una

cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligada solamente -

a su parle o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo solo
fiene derecho para demandar su parte o cuofa en el crédito.

Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el fotal de la deuda, y
entonces la obligacion es solidarla o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.”

De lo anterior, claramente sefiala el articulo anterior que, la solidaridad sélo tiene
crigen en una convencién de las partes, Ia ley y en el testamento, y la obligacion
emanada det contrato de seguro es divislble puesto gue mi represeniada LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., estaria obligada a pagar el valor géilé
cobertura respecto de Ios concepTos objeto de aseguramiento © limite;
asegurado, 5|empre# v “cuando s\e encuentren rec:!menTe d mosirc:éfos_
conformidad. eon lo establecido e SiOnSs:| '




RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL pdliza AA040305 certificado AA161032
orden 79 agencia Bucaramanga, cuya vigencia es desde el 22 de julio de 2017
hasta el 22 de julio de 2018, pdliza cuyos amparos son: MUERTE ACCIDENTAL,
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL, entre otras
coberturas, valor asegurado por puesic 100 SMMLV por pasajero lo que
corresponde para la época de los hechos en $ 73.771.700, pdliza que se encuentra
bdjo limites v sublimites asi mismo reglados bajo las condiciones parficulares alli
previstas como las generdles que se encuentra en la forma 15062015-1501-P-06-
O0CO000000001 006 1as cuales hacen parte infegrante del contrato de seguro y son
ey para las partes, destacando que ni la ley ni el contrafo de seguro celebrado
estipulan la existencia de una responsabilidad solidaria en cabeza de la
aseguradora.

Ahora para el presente case, mirepresentada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
O.C, ostenta ia calidad de demandado pero la misma no implica que a la
aseguradora se haga extensible la calidad de fercero civimente responsable pues
su presencia en el proceso tiene como origen la celebracidn de un confrato de
seguro bajo unas condiciones especificas con el propietario del vehiculo de placas
XVV-834, siendo evidente que en el evento de proferirse una sentencia de
condena, la misma no puede vincular a mi poderdante de forma solidaria, ya que
la solidaridad se predica es frente a terceros civimente responsables cuando se
trate del ejercicio de actividades peligrosas, en este caso ia conduccion de
vehiculos, terceros que claramente se encuentran definidos en |a ley.

7. LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA.

LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES O.C., expidié el SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL pdliza AA040305 cerfificado AA161032 orden 79 agencia
Bucaramangaq, cuya vigencia es desde el 22 de julio de 2017 hasia el 22 de julio de
2018, podliza cuyos amparos son: MUERTE ACCIDENTAL, INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE, INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL, entre otfras coberiuras, valor
asegurado por puesto 100 SMMLV por pasajero 1o que comresponde para la época
de los hechos en $ 73.771.700, pdliza que se encuentra bajo limites y sublimites asi
mismo regltados bajo las condiciones particulares alli previstas como las generales
gue se encuentra en la forma 15062015-1501-P-06-0000000000001006, amen de las
normas juridicas que regulan el confrato de seguro.

El sustento juridico de esta gfirmacion lo enconiramos en el articulo 1079 de digo '
de Comercio que dispone: 5




“el asegurador no estard obligado aresponder sinc hasta concurrencia de la suma
asegurada, {...)".

En virtud de lo anterior en el improbable caso de que prosperaran las pretensiones
del demandante solicito se tenga en cuenta que para el caso en particular se
deben evaluar las circunstancias reales del caso, asi mismo que en el evento de
una declaracién de responsabilidad mi representada se encuentra bajo 10s
parametros determinados en la pdliza y condicionado general, por lo que no podrd
ser condenada por sumas gue superen lo pactado.

8. SUJEC!ON A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO SUSCRITO.

s preciso sehalar que de acuerdo a lo contemplado en el articulo 1044 del C.CO,
La Egquidad Seguros Generales O.C., podrd proponer @ los beneficiarios, - la
excepciones gque pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son
personas distintas, por tanto, en caso de un fallo en conira este deberd ajustarse
de acuerdo a las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro, y dicha
condena no podrd exceder los pardmetros acordados por los contratantes.

En case de due prosperen las pretensiones de responsabilidad: civil del
demandante en-contfra mi representada, La Equidad Seguros Generales Q. C., en
gjercicio de la accion de reclamacién directa de la victima contra ko aseguradora,
tal retacion deberd resolverse dentro de los pardmetros establecidos en el contrato
de SEGURO DERESPONSABILIDAD CIVIL CONIRACTUAL pdliza AA040305 certificado
AA161032 orden 79 agencia Bucaramanga, cuya vigencia es desde el 22 de julio
de 2017 hasta ef 22 de julio de 2018, pdliza cuyos amparos son: MUERTE
ACCIDENTAL, INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, INCAPACIDAD TOTAL
TEMPORAL, entre ofras coberturas, valor asegurado por puesto 100 SMMLY por
pasajero o que coiresponde para la época de los hechos en $ 73.771.700, pdliza
Que se encuentra bajo limites y sublimites asi mismo reglados bajo las condiciones
particulares alli previsias como las generales que se encuentra en la forma
15062015-1501-P-06-0000000000001 006,

Es de mencionar que, si no es otra la decision del sefior juez que, la de declarar la
responsabilidad de los demandados y por ende sefialar una sentencia de condena
al pago de indemnizacion de perjuicios a favor del demandante, en el evento que
logre la parte actora probar los hechos, el dafio, el nexo de causalidag g’
legitimacién y la cuonha .5 _debe tener en cuenta que se exc!uy

responsobllldod det eofiirato de se%ro a LA FQUIDAD SEGURQOS GENER%LES Q




ante las circunstancias contempladas en las condiciones parficulares y generales
que larige.

9. INCUMPUMIENTO DE OBLIGACION DE DAR AVISO DE SINIESTRO, COMO
CONSECUENCIA INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Tengamos presente que el contrato de seguro ha sido regulado a través de norma
especial y especifica para su aplicacion siendo esta el Codigo de Comercio, asilas
cosas, de acuerdo con el arficulo 1034 del C.Co., se fija:

“El seguro es un contrato corisensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion
sucesiva."”

Al ser el contrato de seguro un negocio juridico, las partes intervinientes adquieren
una serie de derechos y deberes, el asegurador se obliga a cambio de una
prestacion pecuniaria denominada prima, dentro de los limites pactados y ante la
ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura,
a indemnizar al asegurado por los dafios ocasionados como consecuencia de la
consumacion del riesgo amparado, al asegurado le impone la obligacién entre
otras, pagar la prima, declarar de forma sincera el estado real del riesgo que
fraslada vy la de dar aviso a la compafiia de seguros de la ocurrencia del siniestro a
suU ocurrencia.

Asl pues, se trae a colacidon el arficulo 1075 del Codigo de Comercio, el cudl
establece:

"AVISO DE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO. EI asegurado o el beneficiario estardn
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro, deniro de los
tres dias siguientes a la fecha en que Jo hayan conocido o debido conocer. Este
término podra ampliarse, mas no reducirse por Ias partes”.

En ese orden de ideas, es viable admitir que la obligacién de dar aviso del siniestro
revierte tal importancia que fue el mismo legislador que asi lo consagrd; y esto,
precisamente porque una vez recibido el aviso del siniestro, la compafia de
seguros puede llevar a cabo una serie de gestiones tendientes a proteger tanto sus
intereses como los de su asegurado a fin de evitar un menoscabo o desenlace mas
gravoso de to que podria ser. S
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Asi las cosas, el aviso del siniestro a la aseguradora tiene entonces como Uhica
finalidad que la entidad pueda proteger sus intereses; pues la omisidn de este
deber o el cumplimiento del mismo de forma tardia, implica un defrimento para la
compafia de seguros, a quien se le frunca su natural derecho de defensa.

Aunado a lo anterior, el articulo 1078 del C.Co., establece una especie de castigo
para el asegurado o el beneficiario de la indemnizacién cuando se han incumplido
las obligaciones correspondientes en el momento en el que se presente un siniestro;
es asi como dicha norma es gplicable al caso en comento habida cuenta que en
efecto existié un incumplimiento de las cargas y obligaciones, como ya se
menciond. : '

Se menciona que en el presente caso incurrid en dicha causal porque el aviso del
siniestro no se presentd y segun el condicionado general el asegurade tiene una
cbligacién alli determinada como es:

“6. OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO

Al ocurrir cualquier accidente, pérdida o dafio, el asegurada a el beneficiaria
deberd dar aviso a La Equidad denfro del término de tres (3) dias habiles cantadas
a parfir de la fecha en que haya conocido o debido conocer la acurrencia del
siniestro.

De la misma manerd informard a La Equidad de foda demanda, procedimienta o
diigencia, carta, reclamacion, nofificacién o cifacion que reciba dentro de 1os tres
{3) dias habiles siguientes a la fecha en que tenga naticia que se relaciane con
cualquier acontecimienfo que pueda dar lugar a reclamacion de acuerda can !o '
presente poliza.

Si el asegurado incumple cualquiera de estas obligaciones, La Equidad padrd
deducir de la indemnizacion e valor de los perjuicios que le cause dicha
incumplimienfo'.

La Equidad Seguros Generales O.C., tuvo conocimiento del hecho objeto de la
demanda, sélo hasta su notificacion.

En todo caso, dado gue la vinculacion de mi representada al presente proceso
cbhedece al confraio de seguros el despacho debero tener en cuenta que pqrct

como se dijo, en, el presenie proce O NG Ie osnsie raz
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como a las potenciales beneficiarios del seguro, por lo que solicito se declare
probada la presenie excepcion.

10. DISPONIBILUDAD DEL VALOR ASEGURADO A LA PRESENTACION DE ESTA
CONTESTACION.

En caso que prospere condena alguna a la indemnizacién de las prefensiones de
la parte demandante, solicito al sefior Juez se fenga en cuenta la disponibilidad
del valor asegurado conforme a lo dispuesto en el arficulo 1111 C.Co., esto por
cuanto en la medida que se van cancelando siniestros con carga a un contrafo
de seguro, el valor asegurado se va agotando y esto ocurre porque las sumas
aseguradas no son fijas y en la medida que se afecta y pagan los siniestros, van
agotdndose paulatinamente, por tonto, solicito que al momento de dictar
sentencia si es el caso la intervencidon de mi representada para el pago de
condena econdmica alguna se oficie directamente a LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., para que cettifiqgue el valor disponible al momento de la
sentencia.

Por lo tanto, en el eventual caso de que se profiera fallo condenatorio o con
responsabilidad, este deberd indicar que la suma o indemnizar por parte de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., se ceird a lo pactado contractualmente y a
la disponibilidad del valor asegurado existente al momento de la eventual
condena y que la misma opera mediante reembolso una vez se acredite pro el
demandado el pago de ia sentencia.

11. EXCEPCION GENERICA o ECUMENICA.
Consistente en que todo hecho que resulte probado en el curso del proceso, y gue
constituya causal eximente de responsabilidad de mi mandante, deberd asi ser
declarado, de conformidad con lg esfiputacidn contenida en el articuio 282 del
C.G.P.

V. PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

Con el acostumbrado respeto me permito solicitar al despacho que, de acligido

al articulo 198 del C.G.P; -s& ‘decrete el inferrogatorio de la demandcrﬁe ALIX
VANEGAS, foda vez’ dque, formulare i‘nterrogctono con el fin de obtenerin rmacnon ‘
sobre las: c:rcunstcmcnos_de mga, rimde V__' 'gar de oc:u CICI de Ios h '




DOCUMENTALES.

SEGURQ DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL pdliza AA040305 certificado
AA161032 orden 7% agencia Bucaramanga, junto alas generales que se encuentra
en la forma 1506201 5-1501-P-06-0000000000001006.

VL. NOTIFICACIONES

. LA EQUIDAD SEGURQS GENERALES O.C., en la carrera 35 # 48-12 esquina,
de Bucaramanga. Teléfono: 6577722 ext: 3621 - 3132971343 E-Mail:
diana.pedrozo@laeguidadseguros.coop.

VIl. ANEXOS

. La prueba documentdl relacionada en el acdpite de pruebas.

Del sefior Juez, con todo comedimiento,

G@NU A
DIANA PEDROZO MANTILL

Representante Judicial Distrito V- Agencia Bucaramanga
CC. 1.095.907.192 expedida en Girén
1.P. 240753 C.S. de la J.
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