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contestacion Demanda 020-2020-120

Luis Carlos Nifio Mantilla <artestamakara@gmail.com>
Mar 24/08/2021 2:44 PM

Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j20cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Con todo respeto dentro de los términos presento la debida contestacién a la referida
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LUIS CADILOS NINO MANTILIA
Abogado UDrs

Calle 30N° 24 — 31. tel. 6463647 Ceniro Girdén. artestamakara@gmail.com

Sefior(a).
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL
j20cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.coGiron

Radicado:  2020-00120-00

Demandante: LUZ AMPARO TRUJILLO RINCON - CC 63.445.938
ALCIRA TRUJILLO RINCON - CC 63.431190

Demandados: ISAAC RODRIGUEZ ALVAREZ -CC 5.672.192
E INDETERMINADOS.

Ref: DEMANDA DECLARACION DE PERTENENCIA
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LUIS CARLOS NINO MANTILLA, mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania 5'645.386
y domiciliado en esta ciudad, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 297818
del Consejo Superior de la Judicatura, facultado para actuar en el proceso de referencia como curador
ad litem del Demandado, ISAAC RODRIGUEZ ALVAREZ E INDETERMINADOS, procedo a
contestar la demanda instaurada en su despacho, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

Primero: Sin comentarios

Segundo: Cierto asi fue y consta en la escritura publica

Tercero: Cierto asi aparece en los documentos aportados como prueba

Cuarto: ES cierto los compradores en su totalidad recibieron el inmueble que de forma legal
adquirieron, es decir LUZ AMPARO TRUJILLO RINCON, ALCIRA TRUJILLO RINCON e ISAAC
RODRIGUEZ ALVAREZ, ES DECIR EN CALIDAD DE COPROPIETARIOS POR TERCERAS
PARTES.

Quinto: Es cierto, actuaron como copropietarios, ejerciendo sus derechos como tales y en conjunto
declaran que firmaron dicha hipoteca, cuales fueron sus fines, no lo manifiestan las aqui reclamantes,
pero hasta este momento se observa que actian practicamente como copropietarios. Esto fue el 13-
08-2013, hasta aqui, dichas demandantes no se oponen y actuan como copropietarios, sin
comentarios.

Sexto: Debe ser cierto, segun la informacién aportada en el escrito de esta demanda. Es decir esto
sucede el 01-07-2014. No hay pruebas de que en este acto hayan ejercido el derecho de oposicion.

Séptimo: Las copropietarias manifiestan en el escrito de la Demanda, que son poseedoras de buena
fe, extrafio que no hayan ejercido dicha declaracién cuando en conjunto todos los copropietarios
asumieran la responsabilidad de una hipoteca en el afio 2013. Alli en ningin momento asumen
responsabilidad diferente a la tercera parte de su copropiedad, es decir hasta el 2013, todos eran sus
buenos duerios.



Octavo: Puede ser cierto, pero hasta el 2014 jamas hubo una manifestacién diferente al respeto legal
que tiene cada copropietario. Teniendo en cuenta que entre copropietarios no debe haber derecho de
posesion ya que esta esta compartida por una escritura publica.

Novena: Que prueben la posesion tal como la declaran supuestamente, ya que no aportan prueba
alguna al respecto. De las que exige la norma.

Decima: En los documentos aportados como prueba, solo demuestran que el Demandado es
copropietario y que debido a un mal momento econdémico, se presenta el embargo de su cuota parte,
pretenden la Demandantes, en una actuaciéon de mala fe, despojarlo de su cuota parte patrimonial
como copropietario del bien en mencion.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a cada una de ellas, por lo expuesto en los items anteriores y de acuerdo a las normas
vigentes.

Primera: Me opongo porque en el contenido de la Demanda, las Demandantes, ampliamente han
demostrado ser copropietarias al igual que el Demandado sefior ISAAC RODRIGUEZ ALVAREZ. No
veo una sola prueba donde hayan demostrado sin el beneficio de la duda de que manera ejercieron
Su supuesta posesion.

Segunda: Me opongo a dicha peticion, ya que las supuestas mejoras, anexidades y costumbres,
fueron realizadas con el crédito de los Quince millones, en donde como copropietarios firmaron una
hipoteca. Esto en el afio 2013, repito actuaron como COPROPIETARIOS. Es decir todos actian como
deudores. Nadie alego la supuesta posesion que ahora pretenden desde el 2004, se puede pensar
que pretenden sacar provecho de la buena fe y voluntad demostrada por el sefior ISAAC?

Tercera: Me opongo en virtud de lo ya ampliamente expuesto.

Cuarto: Muy respetuosamente solicito abstenerse de aplicar dicha peticion y dar por terminado este
proceso a favor del injustamente Demandado ISAAC RODRIGUEZ ALVARES E INDETRMINADOS.

PETICIONES

Sefior Juez, favor tener en cuenta que en el afio 2018, las socias en la propiedad, citaron a una
audiencia de conciliacién, en donde no se refleja una condicién en el acta que haga suponer que
existiera la supuesta y controvertida posesion entre copropietarios.

Tener en cuenta que entre copropietarios, practicamente no se da posesion, ya que es un derecho
compartido contemplado en la ley, de todas maneras y teniendo en cuenta los requisitos instituidos
para demostrar lo pretendido, en ningun momento han aportado prueba alguna ni se vislumbra que
las haya, es decir solo a simple vista la actuacion de mala fe, como estan actuando contra su
asociado de buena fe y voluntad, pretendiendo en tal vez una indebida utilizacién de la ley, despojar a
alguien que creyd en ellas, de su patrimonio, legalmente y de buena fe obtenido.

En cuanto a la notificacion personal, No se cumplidé con lo ordenado por el Despacho, en el item
segundo del mandamiento ejecutivo en donde ordena notificar con fundamento en los articulos 290 al
293 CGP, lo hicieron supuestamente por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, pero tampoco
cumplen a cabalidad con lo estipulado en el mismo. Es decir repito no se cumplié con la debida
notificacién, lo cual da mérito para solicitar el INCIDENTE DE NULIDAD, articulos 133y ss CGP.



PRUEBAS
Sin pruebas en contra de las aportadas en la demanda.

ANEXOS
» Nombramiento como curador

COMPETENCIA
Se le sigue dando el mismo tramite y sigue siendo suya la competencia.
NOTIFICACIONES

Las mismas que se informaron en el escrito de la Indebida Demanda.

A mi al correo electronico artestamakara@gmail.com

Del Sr. Juez,

LUIS CARLOS NINO MANTILLA
C.C. 5°645.386
T.P. 297818 de C.S.J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, nueve (09 de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado No. 68001400-3020-2020-00120-00

Teniendo en cuenta la constancia secrefarial visible a folio 133 del expedients
digital, y en vimud que s encuentra acreditada la publicacion del emptazamiento
del demandadc [SAAC RODRIGUEZ ALVAREZ y de las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con deracho respecto al bien reclamado abjeto
de |3 presents demanda, y que s cumplieron as formalidades del A 108, 293 y
375 del C. G. del P., en concordancia con el Decrefo BOS de Junio de 2020, es
vighle proceder designar como CURADOR AD LITEM &l abogade {a) que a
confinuacion se relaciona, para que represente log infereses del demandado en
MmEncian,
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5& sefizlan como gastos procesales al Curador designado la suma de $50.000.00,
a costa de |a pane actora,

Comunigquese |2 designacian en la forma indicada en el ariculo 48 del C, G, del P
y se advierte que el nombramiento es de forzosa aceptzcin, salvo que el
desgnado acredite eslar aciuando como defensor de oficio en mas de cinco (05)
procescs, para lo cual debera allegar copia de la posesian.

Para sfectos de llevar a cabo la nu:utrh::am:un y traslade de la demanda, deberd
solictarlo al comeo [lombuc@oendo ramacdicizlaov oo manfestands sy
intancidn de pasesionarse v ef término para contestar comenzard a correr a partie
del dia siguiente al de la remisidn del expediente via cores pleetrdnica por parte de

la Secretaria del juzgado. B Jocue g
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Procesa Verbdl (Ponssenda)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, nueve {09) de juio de dos mil veinfiuno (2021),

Radicada No. 68001400-3020-2020-00120-00

Terierdo en cuenia la constancia secrelanal visibie & folio 133 del expediente
digital, y en wirlud que se ercuentra acreditada 1a publcacion del emplazamento
del demandado ISAAC RODRIGUEZ ALVAREZ y de las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derecho respecio a bien reclamado objeto
de ia presanle demanda, y que se curnplieron las lomaldades el An. 108, 223 y
375 del C. G. del F., en concordantia con e Decrato 806 de Junio de 2020, es
vable proceder desionar como CURADOR AD LITEM al atogado (a) que a

conlivuackn se relacona, para Que represente los infereses del demandads en
maEnckn,

. No Repcrta
NINO LS N regoita Ciiessidn Faica . Nimem l
MANTILLA | CARLOS aueatanakara @il cony ey j

Se sefaan como gaslos procesales al Curador designado la suma de $50.000.00,
a cosla de @ parte actora.

Comuniquese 1a designackin en i3 forma indcada en o arliculo 43 del C. G. del P.
y s adwerle que e nombramenlo es de forzosa eoeplacitn, salw que el
designado acredite estar acluando como delensor de ofico en mis e cnco (05)
Procesas, para o cudl deberd allegar c0gia de la posesion.

Para efeclos de llevar a cabo & notficacdn y Yaslado de |1a demanda, dederd
sdicitario @ correo  f20embuciioendo| ramajwlivid gov e manifestande  su
mENCien de posesiorarsa y al lBrmino para conestar COManzars a oorrer a partir

el dia siquiente & de |a remizion del expedient via corea electidnico por pare de
Ia Secretaria de! juzgado.
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Demandada: lsaac Hodwquaz Ahauer

Firmado Por:

NATHALLA RODRIGUEZ DUARTE
| JUEZ MUNICIPAL
JUZGADOQ 020 CIVIL MUNICIPAL BUCARAMANGA

Esle documento fue generado con frma electronica y cuenta con plena validez
piridica, conforme a 1 dispuesto en 13 Ley 527199 y ¢l decreto reghamentano
2364012

Cidigo de verifcacion
904256001 b0dc 1abdd 19¢I9fXH0 4207 5850518701 ab5e 1707244650834 2(dd
Documestio gonarado en 090712021 (1:35 56 FM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
hitps.procesojudicial ramajudicial gov.colFirmaElectronica
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1 Lapresentn provideocia se rodlza 8148 partes medane &stado elndrinico No. 17 el 12da|ulode 2021 88
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ABOGADO
CEL 3172330613

({ ‘ JAIR E BELTRAN PACHECO




€;’b JAIR E BELTRAN PACHECO
ABOGADO

CEL 3172339613




