27/1/22 21:29 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga - Outlook

Rad.: 2021-241 Recurso de reposicion

brandon.archila@ingicat.com <brandon.archila@ingicat.com>
Jue 27/01/2022 11:29 AM
Para: Juzgado 20 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j20cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiora:
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE.
DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P.
DEMANDADO: JORGE CAMACHO VARGAS.

RADICADO : 2021-241

BRANDON CAMILO ARCHILA JAIMES, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.098.817.164 de Bucaramanga, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 361.004 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P., presento recurso de reposicion
contra el auto del 26 de enero de 2022.

Sin otro particular y atentamente,
BRANDON CAMILO ARCHILA JAIMES
C.C. No. 1.098.817.164 de Bucaramanga.

T.P. No. 361.004 del C.S. de la J.
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Sefiora

JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

E. S. D.

Referencia IMPOSICION DE SERVIDUMBRE ELECTRICA
Radicado: 2021-241

Demandante: ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P.
Demandado: JORGE CAMACHO VARGAS

BRANDON CAMILO ARCHILA JAIMES, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
de Bucaramanga, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.817.164 de
Bucaramanga y portador de la tarjeta profesional No. 361.004 del C.S. de la J. obrando en
calidad de Apoderado Judicial de ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P.,
DEMANDANTE dentro de este proceso, con el acostumbrado respeto presento ante su
despacho RECURSO DE REPOSICION contra la providencia adiada del veintiséis (26) de
enero de dos mil veintidés (2022), en especifico contra la decisién contenida en el parrafo
tercero del proveido’. Lo hago de conformidad con los articulos 318 y 319 C.G.P., y
especialmente por lo que fundamento a continuacién:

i. INEXISTENCIA DE LA OPOSICION

El sefior Camacho Vargas, actuando en su propio nombre, realizé contestacién a la demanda
siguiendo la forma prevista en el articulo 96 C.G.P., pero no hizo una verdadera oposicion a la
estimacidn razonada de perjuicios, realizada esta por mi mandante desde la presentacion de
la demanda. Si, manifest6 que consideraba que la cifra no alcanzaba a cubrir todos los dafios
causados; si, se opuso a las pretensiones; incluso exigio la suma de $125.123.000; pero nunca
se opuso en debida forma.

El proceso especial de imposicidn de servidumbre de conduccion de energia eléctrica se sigue
a través de un rito distinto al previsto por el Codigo General del Proceso, es decir, sigue unas
formas propias, las cuales la Corte Constitucional ha entendido como:

“las reglas que, de conformidad con la naturaleza de cada juicio, determinan cada una
de las etapas propias de un proceso y que, a su vez, se constituyen en las garantias
de defensa y de sequridad juridica para los intervinientes en el respectivo litigio.”
C-140 de 1995 (énfasis por fuera del texto original)

Entonces, en el proceso especial de imposicion de servidumbre de conduccion de energia
eléctrica —no asi en otros— la mera manifestacion de no estar de acuerdo con la estimacion de

1 “Por otra parte, en cuanto a la manifestacion hecha por el demandado JORGE CAMACHO VARGAS mediante
correo electronico de fecha 17 de noviembre de 2021, respecto a no estar de acuerdo con la tasacion de los
perjuicios realizada por la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER — ESSA ESP S.A., este Despacho dara
aplicacion al numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 del 2015, sin embargo, y teniendo en cuenta
que en la Resolucién DESAJBUR21-10 del 12 de enero de 2021 (Lista de auxiliares de la justicia), expedida
por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bucaramanga — Santander, no se nombraron
peritos avaluadores de bienes inmuebles, de conformidad con el articulo 227 del C.G.P. en concordancia con
el articulo 2.2.3.7.5.5. del decreto 1073 del 2015, se REQUIERE a la parte demandada para que designe un
perito avaluador, quien debera rendir el dictamen junto con el perito que se nombre de la lista de auxiliares de
la justicia del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.”
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perjuicios no basta para ser tenida como oposicion. El articulo 2.2.3.7.5.3 de la norma especial
es claro en que:

“(...) Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios,
podra pedir dentro de los cinco (5) dias siquientes a la notificacién del auto
admisorio de la demanda que se practique un avalto de los dafios que se causen y
se tase la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la servidumbre.” (énfasis
por fuera del texto original)

Resulta evidente, a partir del texto, que la oposicion a la estimacion de perjuicios no consiste
en la simple manifestacion de disconformidad. Se hace necesario el pedimento por parte de
quien se siente lesionado en su patrimonio, para que el Juez de conocimiento ordene y valore
la practica de un avaluo que determine si hay lugar a dicha contradiccion.

En este sentido se ha pronunciado la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
que en sentencia del STC-4888 del 11 de abril de 2019 , con ponencia del Magistrado Luis
Armando Toloza Villabona, recordd que:

“Notese, ambas normas [Decreto 1073 de 2015 y Ley 56 de 1981], de naturaleza
especial, establecen el procedimiento a sequir en materia de servidumbres sobre bienes
afectados con obras publicas de generacion eléctrica, sefalando claramente cdmo
deben proceder los demandados si estan en desacuerdo con la tasacién de los
perjuicios presentada por la entidad demandante e indicando pautas precisas para
la solicitud del justiprecio y la designacion de los peritos. (...)” (énfasis por fuera del
texto original)

Bastaba el anélisis de la contestacién por parte del despacho para establecer que se debia
seguir el proceso por la senda del numeral 7° del articulo 2.2.3.7.5.3, es decir, dictar sentencia
con base en la estimacion de perjuicios realizada por Electrificadora de Santander. El
demandado, quiza excusado en el hecho de actuar directamente y no por conducto de
apoderado, no siguid las reglas legales y jurisprudenciales que le hubieran permitido oponerse
a partir dela peticion del avaluo normado. Las normas procesales son de orden publico y su
exigencia vincula a todos los ciudadanos.

Por lo expuesto en precedencia, considero que su sefioria errd al determinar que existio
oposicion y que, en consecuencia, debian nombrarse a los peritos de que trata el numeral
quinto del articulo 2.2.3.7.5.3 ya citado. Y, aun cuando en gracia de discusion -y para
fundamentar el siguiente argumento— se aceptara que procedia el decreto y practica del
avaluo, el requerimiento al demandado se hace innecesario y resulta contrario al espiritu de
este proceso. Lo explico a continuacion.

ii. EL DEBER DE DESIGNACION DE LSO PERITOS RECAE SOBRE LA JUEZ

Es cierto que en la Resolucion DESAJBUR21-10 del 12 de enero de 2021 (Lista de auxiliares
de la justicia), expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bucaramanga — Santander, no se nombraron peritos avaluadores de bienes inmuebles. No
obstante, hay dos yerros sobre los que es menester reparar.
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El primero atafie a que la valuacién que pudo haber solicitado el demandado (pero no lo hizo)
recae Unica y exclusivamente sobre la servidumbre y los dafios que con esta se llegaran a
generar. Debido a que la actividad avaluadora se encuentra reglada desde 2013 por la ley
1673, y alli se consignan diversas categorias, siendo la de intangibles especiales la que cobija
las servidumbres, los peritos avaluadores deben estar habilitados para este tipo de categorias,
y no para la valuacion de inmuebles como lo determind la sefiora juez.

El segundo yerro versa sobre la decision de requerir al demandado Jorge Camacho Vargas
para que aporte al perito que sustituya a aquel que debiera constar en una lista de auxiliares.
Como mencioné up supra, es cierto que dicha lista no existe, no obstante ello no significa que
el despacho pueda trasladar la responsabilidad de designacién al demandado. Esto no sélo
va a incidir en la imparcialidad del profesional, sino que ademas va en contra del espiritu de lo
reglado por el pluricitado articulo 2.2.3.7.5.3.

Sugiero a su sefioria, sin dejar de llamar la atencidn en que la oposicion nunca existio, nombre
el perito faltante de la lista que para el efecto dispone la Superintendencia de Sociedades,
misma a la que se puede acceder a traves del siguiente link
https://www.supersociedades.gov.co/delegatura_insolvencia/Documents/LISTA_AVALUADO
RES.xIsx. Alli podra encontrar a todos los profesionales habilitados para el efecto (categoria
Intangibles Especiales), y escogerlo segun el municipio de residencia.

PETICIONES

Por todo lo expuesto, solicito a su sefioria, que, mediante el auto que resuelva esta censura:

REPONGA la providencia del 26 de enero de 2022. En su lugar, le solicito, profiera sentencia
anticipada que ponga fin al presente asunto por cuanto sin oposicion no habria pruebas por
practicar.

SUBSIDIARIAMENTE - REPONGA la providencia del 26 de enero de 2022. En su lugar, le

solicito, nombre directamente al perito que, junto al profesional designado por el IGAC, habra
de avaluar la servidumbre objeto de este proceso.

Atentamente,

|

G} 1.098.817.164 de Bucaramanga.

T.P. 361.004 del C.S.J.
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