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DEMANDANTE: JUAN CARLOS MERCADO CASTANEDA
DEMANDADOS:  CLAUDIA LILIANA VALERO OVALLE
JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO
Sentencia de Unica Instancia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se procede a proferir sentencia que resuelva sobre las excepciones de fondo
propuestas dentro del proceso ejecutivo singular referenciado en el epigrafe, para lo
cual se tienen los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. Hechos Relevantes.

JUAN CARLOS MERCADO CASTANEDA, actuando a través de apoderada judicial,
preseni;é demanda en contra de CLAUDIA LILIANA VALERO OVALLE y JULIAN
ANDRES BRICENO MURILLO, para que por medio del proceso ejecutivo singular de
Unica instancia, se librara orden de pago por la suma de DIECISEIS MILLONES DE
PESOS ($16.000.000), cantidad dineraria que se desprende del contenido de un
titulo valor -letra de cambio-, junto con los intereses de plazo que se fijan al 2% vy los
respectivos intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por la ley,
desde que se hizo exigible la obligacion cambiaria y hasta el dia en que se ocasione el
pago total de la misma.

2. ACTUACION JUDICIAL
2.1. Mandamiento de Pago.

Mediante auto de fecha 24/05/2013 se libré orden de recaudo judicial, en donde se
dispuso a ordenar a CLAUDIA LILIANA VALERO y JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO
que pagaran a favor de JUAN CARLOS MERCADO CASTANEDA, la suma de DIECISEIS
MILLONES DE PESOS MCTE ($16.000.000) mas los respectivos intereses moratorios
desde el 22/03/2011 hasta que se verifique el pago, liquidados a la tasa maxima
autorizada legalmente por la Superintendencia Financiera. En dicha providencia se
negaron los intereses de plazo, conforme se expuso en la providencia en mencion.

2.2, Notificacion de los demandados y la proposicion de excepciones
contra la accion cambiaria.

Los accionados CLAUDIA LILIANA VALERO y JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO se
notificaron personalmente del mandamiento de pago proferido en su contra el dia
11/06/2013, proponiendo a través de apoderada judicial contestacién a la demanda,
en la que presentaron oposicion frente a los hechos argumentando que si firmaron la
letra de cambio en febrero de 2008, sin que se especificara el beneficiario de dicho
titulo; sin embargo, la negociacidn se ,efectL'lo con la esposa del ejecutante de nombre
OLGA por un préstamo de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000,00); los accionados
aclaran que el titulo valor se firmé en blanco frente a la fecha, el beneficiario y el valor
del mismo y que nunca se dieron instrucciones a los tenedores para su llenado.

Adicionalmente los demandados precisan como hechos relevantes que en febrero del
2008 la esposa del accionante le presté a CLAUDIA LILIANA VALERO OVALLE la suma
de un MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000,00) y se acordé el pago de $50.000 por
concepto de intereses, firmando como fiador JULIAN ANDRES BRICENO. Se indica
igualmente que se han efectuado abonos por valor de OCHOCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($800.000,00).

Conforme a lo expuesto, los ejecutados no aceptan las pretensiones de la demanda e
interponen como oposicidon a la demanda incoada las siguientes excepciones: (i)
Prescripcion de la accién y (ii) Tacha de falsedad del titulo valor. Estos medios de
defensa se sustentaron, asi:

= PRESCRIPCION DE LA ACCION. Expone que el titulo fue creado en febrero
del 2008 y no en 2011 como se aduce, por lo cual la parte actora solo contaba hasta
enero de 2013 para entablar la demanda ejecutiva al tenor del articulo 2536 del
Caddigo Civil.
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= TACHA DE FALSEDAD DEL TITULO VALOR. Frente a las fechas y por el valor
indicado como suma adeudada; por lo que reitera que en realidad la suma prestada
fue UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) y dicho dinero fue entregado en febrero de
2008; manifestando que el accionante, en forma arbitraria, llen6 la letra de cambio
con valores que no corresponden a la realidad.

2.3. Traslado de las Excepciones.

El 12/07/2013, se corrié traslado a la parte ejecutante para que se pronunciara acerca
de las excepciones de fondo presentadas por los demandados CLAUDIA LILIANA
VALERO y JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO, réplica que se ejercié de este modo:

= Frente a la prescripcion alegada, refirid que se debe probar tal afirmacion.

= En cuanto a la tacha de falsedad del titulo valor, sefialando que se atiene a lo
preceptuado en el articulo 784 del Cddigo de Comercio donde se encuentran
enumeradas de manera taxativa, las excepciones que se pueden proponer en contra
de la accién cambiaria, encontrando que la excepcidon propuesta encaja en la
contenida en el numeral 5 "5) La alteracién del texto del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto
de los signatarios posteriores a la alteracién.” Refiere que la denuncia penal instaurada ante la
Fiscalia General de la Naciéon nada nos dice pues se advierte de los mismos hechos
que no existe un fallo que determine la veracidad de lo dicho por los demandados.

2.4. DE LA ETAPA PROBATORIA.

Por auto dictado el 01/10/2013, se abrié el periodo probatorio en el proceso,
teniéndose como elementos de conviccion los documentos arrimados al juicio,
ordenandose ademas interrogatorio de parte con algunos de los demandados y la
citacion de unos terceros para que se sirvieran testificar, asi mismo una prueba pericial
consistente en una prueba grafoldgica.

Posteriormente, por auto de fecha 10/10/2013 se dispone no practicar las pruebas
ordenadas como quiera que el Despacho perdi® competencia para el tramite de
procesos de minima cuantia. Sin embargo, a través de providencia del 23/10/2013, a
la luz del articulo 5 del Acuerdo PSAA13-9984 y previo a remitir el expediente a los
Juzgados de Minima Cuantia, se dispuso a recaudar las pruebas ordenadas.

Del mismo modo, a través de auto de fecha 28/04/2014 se ordend el recaudo de unas
pruebas de oficio consistentes en unos interrogatorios de parte y unos testimonios.

Observandose por el estrado que la etapa probatoria habia fenecido, conforme a
providencia del 13/04/2015, se ordend correrles traslado a las partes para que
produjeran sus alegatos de conclusion.

Enterados del término para presentar los alegatos de conclusion, las partes atadas a la
contienda procesal los presentaron por medio de sus mandatarios, quienes expusieron
lo siguiente:

2.5. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION.
2.5.1. De la parte demandante.

Manifiesta el vocero judicial de la parte demandante que el titulo valor fue llenado
conforme lo exige la ley y que las pretensiones planteadas se ajustaron a los
lineamientos normativos y los hechos en los cuales se fundaron los mismos, fueron
demostrados. Adicionalmente indica que la parte demandada nunca negdé su firma,
todo lo contrario, la reconocen.

Por otro lado, sefiala que del acervo probatorio arrimado se tiene la parte demandada
nada probo pues no basta con el dicho de la parte, se necesita que este se acomparie
de los medios probatorios suficientes para que el fallador al momento de pronunciarse
en la sentencia pueda soportar su decision.

Frente a las excepciones de mérito o de fondo propuestas, refiere que las mismas no
estan llamadas a prosperar por cuanto el titulo valor que se cobra cumple con los
requisitos senalados en el articulo 488 del CPC.

2.5.2. De la parte demanda.

La parte demandada, a través de su apoderado judicial, sefiald que los demandados
aceptan el préstamo por valor de $1.000.000 de los cuales se pagarian intereses y que
se han realizado abonos. Que si bien se firmd la letra de cambio en blanco, era claro
que el capital era solo de $1.000.000.
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Sostiene que hay unos recibos por la suma de $45.000 que indican un valor de un
interés de 4% y que de haber sido por la suma de $16.000.000 se tendria que pagar
$320.000 y que de haber sido cierto el valor aseverado por el demandante, entonces
se hubiera solicitado al menos una garantia real.

De la misma manera indica que la version del demandante JUAN CARLOS MERCADO
CASTANEDA no es creible, dado que no explicé las circunstancias en que conocio a los
demandados, ni de como entregé el dinero o su origen.

La parte pasiva reitera que el titulo valor fue llenado por personas diferentes a los
demandados lo que indica que fue firmado en blanco y que era obligacion del acreedor
presentar carta de instrucciones para el lleno del mismo.

3. CONSIDERACIONES

Como se advirtié en lineas iniciales, no se aprecia ninguna irregularidad que vicie de
nulidad total o parcial lo actuado, por lo que se procede a decidir de mérito la
controversia sometida a conocimiento de la jurisdiccion ordinaria, teniendo en cuenta
que se hallan reunidos los presupuestos procesales de capacidad para ser parte o
capacidad sustancial, capacidad para comparecer al proceso o capacidad adjetiva. De
igual forma, se encuentran configurados los presupuestos de competencia y demanda
en forma idénea, por lo que no hay lugar a reparo alguno en este sentido. Por ultimo,
las partes se encuentran debidamente representadas y se observaron en el tramite
todas las garantias constitucionales y legales para asegurarles a los justiciables sus
derechos fundamentales.

3.1. Revision Oficiosa de la Ejecucion.

Siendo criterio de esta autoridad, lo primero que se hara es el control de legalidad, como
deber oficioso del Juez al momento de proferir sentencia en el proceso ejecutivo, el
revisar el acierto de los términos interlocutorios del mandamiento de pago librado en el
respectivo asunto.

Respecto a lo planteado, se observa de entrada ajustado a derecho el auto que ordend
abrir la ejecuciéon fechado el 24/05/2013, pues, como se dijo en precedencia, la demanda
es apta formalmente, con el libelo introductorio se trajo un documento que, por reunir los
requisitos de los arts. 621 y 671 del C. de Co, se constituye en un verdadero titulo valor
protegido por la presunciéon de que trata el art. 793 ibidem y que, por ende, se erige
como indiscutible titulo ejecutivo, con la satisfaccion clara de las condiciones impuestas
por el art. 488 del C.P.C.

3.2. Fundamentos Juridicos para decidir el Proceso Ejecutivo:

El articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil establece que:

"Art.- 488 Titulo ejecutivo.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. (...)”

Como se habia anunciado, los procesos de ejecucion, son los que pretenden efectivizar
coercitivamente derechos ciertos e indiscutibles, lo cual se realiza mediante la
intervencion de un juez que obliga al deudor a cumplir la prestacién a su cargo, o en su
defecto, a indemnizar los perjuicios patrimoniales que su incumplimiento ocasiond. Dicho
proceso se inicia sobre la base de un titulo ejecutivo, que es el continente de la obligacion
clara, expresa y exigible, el cual proviene del deudor o de su causante o de una
providencia judicial y que constituye plena prueba contra él.

Ahora bien, los titulos valores son documentos que tienen caracter ejecutivo, por
disposicion expresa del articulo 793 del Cdédigo de Comercio, siempre que contengan las
menciones y llenen los requisitos que la ley sefale, salvo que ella los presuma, entonces
se tiene que la ejecucion aqui se erige en un titulo valor Letra de Cambio regulado en el
Titulo III, libro III del Cédigo de Comercio. En especial lo previsto en los articulos 621 y
671 de dicha normatividad, preceptos que estipulan:

Art.- 621.- Requisitos para los titulos valores. Ademas de lo dispuesto para cada titulo-
valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencidon del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto. (...)”
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Art.- 671.- Contenido de la letra de cambio. Ademas de lo dispuesto en el articulo 621, la
letra de cambio debera contener:
1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
2) El nombre del girado;
3) La forma del vencimiento, y
4) La indicacidén de ser pagadera a la orden o al portador.

De las normas transcritas y su respectiva confrontacion frente al titulo valor aportado con
la demanda (01-2013-00376-00.PDF - Fl. 04) se observa que la letra de cambio SI reldne todos
los presupuestos y requisitos contenidos en las normas referidas en anterioridad y, por lo
tanto, este despacho en su momento libré el respectivo mandamiento de pago dada la
validez y eficacia de la obligacidon contenida en dicho documento. Evidenciandose que el
instrumento negocial aportado, constituye un titulo valor y por ende se considera como
un documento necesario que legitima el ejercicio del derecho literal y auténomo
incorporado en el tenor de este, tal y como lo define el articulo 619 y 620 Ibidem.

3.3. Legitimacion en la Causa.

Este presupuesto consiste en la razén que se debe tener para el litigio, la cual se
concreta sélo de dos maneras: una, en ser el titular del derecho pretendido, es decir,
la “legitimacion en la causa por activa”; y, la otra, en ser el sujeto llamado por la
fuente del derecho sustancial a sostener ese derecho que reclama el demandante, o
sea la “legitimacion en la causa por pasiva”.

A partir de lo planteado, tenemos que en procura de los derechos incorporados en
aquel documento crediticio traido al proceso, el demandante JUAN CARLOS MERCADO
CASTANEDA en su calidad de acreedor y tenedor legitimo del titulo valor acercado al
proceso, ejercitd la accion cambiaria directa, segun establecen los articulos 781 y 782
del Codigo de Comercio, en contra de quienes ostentan la calidad de aceptantes (art.
689 del C.Co.), esto es, CLAUDIA LILIANA VALERO OVALLE y JULIAN ANDRES BRICENO
MURILLO, de donde deviene la legitimidad de las partes para soportar las incidencias
del proceso.

3.4. De las Excepciones.

Como es bien sabido, la finalidad de los procesos de ejecucion es la satisfaccion
coactiva del crédito aun en contra de la voluntad de los deudores y a costa de sus
bienes. Sin embargo, la parte demandada puede defenderse de la ejecucion por medio
de las excepciones, con lo cual se abre el debate para infirmar el proceso, ya que el
titulo puede ser nulo o no prestar mérito ejecutivo, o la obligacién no haber nacido, o
bien ha sido extinguida por algin medio legal.

3.4.1. EXCEPCION DE “PRESCRIPCION DE LA ACCION":

En virtud de la excepcidon propuesta por la representante de los demandados CLAUDIA
LILIANA VALERO OVALLE y JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO, se procede a sefialar
que contra la accién cambiaria sélo pueden oponerse las excepciones que enumera el
articulo 784 del Cédigo de Comercio, entre las que se encuentran la caducidad y la -
PRESCRIPCION-, segun lo hace saber el numeral 10° de la norma en cuestién.

Bajo ese entendido, recuérdese que la prescripcidon extintiva o liberatoria en materia
civil o mercantil es la pérdida de los derechos y acciones por no haber sido ejercidos
por su titular dentro de cierto tiempo, es decir, que es una sancion contra el acreedor

que desatiende sus créditos, a voces del articulo 2535 del C.C: “La prescripcion que extingue
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no _se hayan
ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”.

En materia de titulos valores, los términos prescriptivos se encuentran establecidos en
los articulos 789 a 791 del Cddigo de Comercio, los cuales son diferentes de acuerdo
con el tipo de accién cambiaria instaurada por el demandante y con la naturaleza
juridica de los obligados si son directos o de regreso, términos aplicables con
excepcion de los establecidos en el art. 730 para el cheque ordinario o comun, del art.
751 para el cheque viajero y del art. 756 para los bonos.

Asi, tenemos que el articulo 789 del C.Co., establece un primer término de tres afos
que se predica en contra de la accion cambiaria directa, llevada a cabo por el tenedor
del instrumento (sea el ultimo o aquel que ha pagado su importe a un tenedor ulterior) Yy a favor de
los obligados. Este término comienza a contarse a partir del vencimiento del titulo
valor y no a partir de los plazos de presentacion para el pago, excepto en los titulos
valores girados a la vista. Por su parte, el articulo 790 de la obra en comento,
establece otro término prescriptivo en contra de la accién cambiaria de regreso, que
lleva Unicamente el Ultimo tenedor y sélo en favor de las obligaciones en regreso. Este
término prescriptivo es de un ano, contado a partir del protesto cuando es necesario y
en caso contrario desde la fecha del vencimiento, o desde la conclusién de los plazos
de presentacion para el pago.
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Expuestos los precedentes conceptos, no queda mas que entrar a averiguar si el
fendmeno prescriptivo coarta la ejecucién propuesta partiendo de la base que el
término prescriptivo de la accion cambiaria derivada del documento cambiario que
sirve de pedestal para el cobro (letra de cambio) es aquel senalado por el articulo 789 del
Codigo de Comercio, es decir, tres (3) afios contados a partir del dia del vencimiento
de la obligacion. La labor en cuestidén se desarrolla a través del siguiente esquema:

TITULO VALOR FECHA DE FECHA DE
SUSCRIPCION | EXIGIBILIDAD
LETRA DE CAMBIO 21/01/2011 21/03/2011

= Hechos procesales en la configuracion de la prescripcion.

Presentacion de la demanda ante la 15/05/2013 01-2013-00376-
oficina judicial de Bucaramanga 00C1PARTE1.PDF - Fl. 06
. 01-2013-00376-
Mandamiento de pago 24/05/2013 00C1PARTE1L.PDF - Fl. 08
Notificacion del mandamiento de pago 28/05/2013 01-2013-00376-
a los demandantes por estados 00C1PARTEL.PDF - Fl. 08
Notificacién personal del
: 01-2013-00376-
mandamiento de pago a los 11/06/2013 00C1PARTEL.PDF - FI. 09
demandados

Es de resaltar, frente a los hechos relevantes del proceso detallados en el cuadro
anterior, que todos ellos deben ser vistos en conjunto para analizar la prescripcidon
suplicada, so pena de no atender las previsiones del articulo 90 del C.P.C., el cual

sefala: “"ARTICULO 90. La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide
que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en
su caso, se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los
mencionados efectos sélo se produciran con la notificacion al demandado (...)".

Entonces, concatenadas la fecha de exigibilidad de la letra de cambio que se ejecuta
con el hilo conductor que para la materia es el articulo 90 del C.P.C, tenemos que la
prescripcion de la accion cambiaria “NO” se configuré dado que la demanda fue
presentada el 15/05/2013, es decir, antes de que transcurrieran los tres (3) afios
previstos en el articulo 789 del C.Co, contados a partir de la exigibilidad de la
obligacidon cambiaria (21/03/2011). De otra parte, el mandamiento de pago se libro el
24/05/2013, notificAndose dicha providencia por estados al demandante el
28/05/2013. Luego, se advierte con facilidad que la demanda interrumpid el término
prescriptivo, pues, los demandados, segun se determind en los cuadros anteriores se
notificaron de la orden de recaudo judicial para el dia 11/06/2013, es decir, dentro
del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion por
estados de la providencia que libr6 mandamiento de pago.

En otras palabras, en este caso la presentacion de la demanda tiene el efecto de
interrumpir el término prescriptivo, por cuanto la notificacién del mandamiento de
pago se realizd a los demandados dentro del tiempo fijado en la ley procesal. De tal

suerte, que la_excepcidon de prescripcion invocada no podra prosperar.

Finalmente, frente a este medio exceptivo tenemos que pese a que el actor hubiese
expuesto que la letra de cambio fue creada en febrero del 2008 y que se tenia hasta
enero de 2013 para entablar la demanda ejecutiva, consideramos que tal afirmacion
carece de sustento factico y juridico; puesto que el tenor literal del titulo valor objeto
de cobro es diferente, dado que senala como fecha de creacion la de 21/01/2011 y de
vencimiento el 21/03/2011, por lo que se demuestra que la parte pasiva incumplié con
su carga probatoria al no demostrar las inferencias que expone en su argumentacion.

3.4.2. TACHA DE FALSEDAD DEL TITULO VALOR

En atencidn a la excepcion propuesta por la representante de los demandados
CLAUDIA LILIANA VALERO OVALLE y JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO, se tiene
gue, tal como se expuso en lineas anteriores, contra la accion cambiaria sélo pueden
oponerse las excepciones que enumera el articulo 784 del Codigo de Comercio, entre
las cuales se enumeran las siguientes:

"Art.- 784. Excepciones de la acciéon cambiaria. Contra la accién cambiaria sélo podran
oponerse las siguientes excepciones:

1) Las que se funden en el hecho de no haber sido el demandado quien suscribid el titulo;

2) La incapacidad del demandado al suscribir el titulo;

3) Las de falta de representacién o de poder bastante de quien haya suscrito el titulo a
nombre del demandado;

4) Las fundadas en la omision de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no
supla expresamente;
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5) La alteracién del texto del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de los signatarios
posteriores a la alteracion;
6) Las relativas a la no negociabilidad del titulo;
7) Las que se funden en quitas o en pago total o parcial, siempre que consten en el titulo;
8) Las que se funden en la consignacion del importe del titulo conforme a la ley o en el
depdsito del mismo importe hecho en los términos de este Titulo;
9) Las que se funden en la cancelacion judicial del titulo o en orden judicial de suspender su
pago, proferida como se prevé en este Titulo;
10) Las de prescripcion o caducidad, y las que se basen en la falta de requisitos necesarios
para el ejercicio de la accion;
11) Las que se deriven de la falta de entrega del titulo o de la entrega sin intencién de hacerlo
negociable, contra quien no sea tenedor de buena fe;
12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacién o transferencia del titulo,
contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier otro
demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de culpa, y
13) Las demas personales que pudiere oponer el demandado contra el actor.”

Dado que la tacha de falsedad no se encuentra enlistada en la norma transcrita,
encuentra el Despacho que los argumentos que presenta la parte demandada frente a

esta excepcién corresponden a que “/a suma prestada o mutuada fue UN MILLON DE PESOS, y este
dinero fue entregado en febrero del 2008 y el demandante, en forma arbitraria lleno la letra con valores que

no corresponde a la realidad.”, 10 que plantearia una falsedad intelectual como excepcion
personal, eventualidad dispuesta por el numeral 13 del articulo 784 del Cdédigo de
Comercio.

Es importante indicar que en la controversia en estudio, NUNCA SE DISCUTIO LA
AUTENTICIDAD DE LAS FIRMAS DE LOS OBLIGADOS, puesto que la parte pasiva
admitié que las firmas contenidas en la letra de cambio fueran las suyas, al admitir en

la contestacion de la demanda: “(..) para tal fin yo firmé la respectiva letra de cambio en blanco,
porque asi lo exigia ella; también exigié un fiador, en ese entonces mi sobrino JULIAN ANDRES BRICENO

MURILLO, me hizo el favor, (...)” y de igual manera en el interrogatorio de parte, el ejecutado
JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO, sefiald: “(..) la sefiora OLGA me entrega la letra y yo la
firmé, (...) y cuando yo la firmé estaba en blanco, (...)” y la accionada CLAUDIA LILIANA VALERO
OVALLE, sefialé en su interrogatorio de parte: “(..) claro esté que la letra se firmé en blanco (...)”

Sobre la materia, observa el Despacho que el medio exceptivo en estudio (tacha de
falsedad) se fundamenta en las siguientes premisas (i) la fecha de creacion del titulo
es diferente a la del negocio causal, (ii) el beneficiario de la obligacidon contenida en el
titulo valor era la esposa del accionante de nombre OLGA; vy, (iii) la suma de dinero
obligada no corresponden a la realidad, pues el valor dado en préstamo fue de UN

MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000,00).

Asi mismo, considera el despacho que del material probatorio recaudado tenemos que:

= Frente al interrogatorio de parte del demandante, JUAN CARLOS MERCADO
CASTANEDA se indicd que el negocio con los accionados fue un préstamo de
DIECISEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($16.000.000,00) y que pese a ho
recordar la fecha de vencimiento, si recuerda que el préstamo se efectlo en
enero del afio 2011.

= Por otro lado, en el interrogatorio del demandado JULIAN ANDRES BRICENO
MURILLO se indicé que en el afio 2008 fue fiador de su tia CLAUDIA LILIANA
VALERO por la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000,00) y admite
no tener ninguna relacién o negocio con OLGA VILLABONA. Sefala que recibid
el dinero y se lo entregd posteriormente a su tia.

= En el interrogatorio de la demandada CLAUDIA LILIANA VALERO OVALLE se
manifestd que cuando le prestaron el dinero fue a firmar la letra y OLGA LUCIA
VILLABONA le manifestd que era la esposa de JUAN CARLOS y que el negocio
era con él. También sefiala que el negocio acordado fue préstamo por UN
MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000,00) en el ano 2008, al 4% de intereses
el cual cancelaria inicialmente intereses y a los 4 o 5 meses empezaria a
cancelar el capital. Finalmente expone que el dinero lo recibi6 de manos de su
sobrino, después que el firmara la respectiva letra de cambio.

Por lo expuesto, la controversia de la presente Litis consiste en determinar el alcance
real de la obligacidon contenida en el titulo valor suscrito y establecer si existen medios
probatorios suficientes para demostrar la existencia de una alteracién del negocio
causal que origind la creacion de la letra de cambio objeto de cobro.

Para resolver estos cuestionamientos se tendrd en cuenta las siguientes
consideraciones:

3.4.2.1.- La letra de cambio objeto de cobro suscrita el 21/01/2011 y que
contiene una obligacidon insoluta por DIECISEIS MILLONES DE PESOS M/CTE
($16.000.000,00) para ser cancelada el 21/03/2011 a favor del accionante JUAN
CARLOS MERCADO CASTANEDA y como obligados CLAUDIA LILIANA VALERO OVALLE y
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JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO es un documento auténtico que presta merito
ejecutivo y constituye plena prueba contra la parte pasiva, por lo cual la obligacion
cambiaria ejercida en la presente ejecucidon es eficaz conforme lo dicta el articulo 625
del C del Co., pues se demostré que los dos demandados aceptaron la letra de cambio
y la entregaron a la parte actora para hacerla negociable.

Asi mismo, de la revisién de la letra de cambio objeto de recaudo no se observan
tachones, enmendaduras o alteraciones de su tenor literal, por lo que no se evidencia
que el negocio causal que origind la creacion del titulo valor objeto de cobro, sea
diferente al determinado en el tenor literal del titulo ejecutivo; es decir, que el dia
21/01/2011 los accionados se comprometieron a cancelar el 21/03/2011 la suma de
DIECISEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($16.000.000,00) a favor del demandante,
negocio causal que a su vez fue precisado por el actor en su interrogatorio de parte,
dando una mayor solidez a la tesis que sostiene el accionante; por lo que considera el
despacho que se debe dar aplicacidn integra al articulo 626 del C. del Co., dado que los
aceptantes del titulo valor aportado con la demanda se encuentran obligados al tenor
literal del mismo.

3.4.2.2.- Frente a la excepcion de tacha de falsedad, encuentra el Despacho
gue la misma no tiene ningun sustento factico ni juridico; esto por cuanto, segun lo
afirmado por los mismos ejecutados, se comprob6 que si firmaron la letra de cambio
objeto de cobro y que reconocen al legitimo tenedor que consta en el titulo base de
ejecucion; pues contrario a lo expuesto en la contestacién, se precis6 que el
beneficiario de la obligaciéon insoluta era el demandante JUAN CARLOS MERCADO
CASTANEDA, pues en los interrogatorios de parte de la pasiva se comprobd que
CLAUDIA LILIANA reconoce que el negocio fue con dicha persona y JULIAN ANDRES
reconoce no tener negocios con la sefiora OLGA. Por lo tanto, considera el despacho
gue en aplicacidn de lo previsto en el articulo 622 del C. del Co., la parte ejecutada al
firmar la letra de cambio y hacer la respectiva entrega, confirieron el derecho al
legitimo tenedero de llenarlo conforme las instrucciones dadas.

Por lo tanto, el hecho que los dos demandados manifestaran en interrogatorio de parte
la existencia de una alteracién entre lo acordado en el negocio causal que origind el
titulo valor y el tenor literal de la letra de cambio base de recaudo judicial, frente a la
fecha de creacion del titulo que indican fue en el afio 2008 y no en el afio 2011 como

consta en la letra de cambio y frente al monto de la obligacion manifestando que fue
por UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000,00) y no por DIECISEIS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($16.000.000,00) como se relaciona en la letra de cambio; se reducen a
manifestaciones carentes de valor probatorio, pues fuera de lo que aducen en la
contestacion y en sus interrogatorios de parte, NO EXISTE OTRO MEDIO PROBATORIO
QUE SUSTENTE DICHA TESIS.

En tal orden de ideas y pese a que era carga probatoria de la parte pasiva demostrar
las instrucciones pactadas para diligenciar los espacios en blanco del titulo valor que
firmaron y que comprobarian que el llenado de la letra de cambio fue arbitrario, se
evidencia una ausencia probatoria en dicho sentido; pues se reitera que ninguna
prueba obra en el plenario de la que se pueda colegir que existié un texto en el titulo
valor que fuera enmendado, adulterado, alterado o agregado. Por esta razoén, lo
manifestado en la excepciéon en estudio, constituye una simple manifestacion de la
pasiva y por lo tanto, no puede predicarse en este asunto, toda vez que no se
demostrdé que el texto consignado en el titulo valor base de la acciéon de cobro no fuese
el realmente convenido por los suscribientes o que se alterara de alguna manera el
acto dispositivo de los particulares alli intervinientes.

3.4.2.3.- En conclusion tenemos que a parte actora JUAN CARLOS MERCADO
CASTANEDA cumplié con su carga probatoria al demostrar la existencia y validez de la
obligaciéon insoluta, por cuanto aporté junto al escrito demandatorio documento
auténtico que presta mérito ejecutivo al allegar en debida forma la letra de cambio
suscrita el 21/01/2011, medio probatorio que relne todos los requisitos para ser
considerado como un titulo valor al tenor de lo dispuesto en los articulos Arts.- 621 y
671 de C del Co y por ende los presupuestos del articulo 488 del C.P.C.

Por otra parte, los demandados JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO y CLAUDIA
LILIANA VALERO OVALLE no cumplieron con su carga probatorio y no demostraron la
configuracién de las excepciones impetradas en la contestacién de la demanda,
resaltando que de acuerdo con el articulo 1757 del Cddigo Civil “Incumbe probar las
obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta”; en sintonia con el articulo 177 del
CPC que resefla “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”; esto en razon a que no allega ningun tipo
de medio probatorio que demuestre de alguna manera, las situaciones facticas
presentadas con el escrito de contestacion de la demanda; razén por la cual, considera
este Despacho que las excepciones formuladas de prescripcion de la accion y tacha de
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falsedad del titulo valor, no prosperan dado que la parte pasiva no logré demostrar lo
que aduce en la formulacién de los medios exceptivos planteadas.

En consecuencia, estudiadas las excepciones propuestas, no queda mas por declarar
gue siendo idénea la ejecucion e imprdésperas cada una de las afirmaciones en que se
sustentan los medios exceptivos propuestos, el Juzgado dispondra seguir adelante la
ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad que le concede la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién en contra de los
demandados CLAUDIA LILIANA VALERO OVALLE y JULIAN ANDRES BRICENO MURILLO,
tal como fue decretada en el mandamiento de pago.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito de conformidad con las
directrices estipuladas en el articulo 521 del C. de P.C., reformado por el articulo 32 de
la Ley 1395 de 2010, momento en el cual debera tenerse en cuenta las reglas que
rigen en materia de intereses y las circulares pertinentes expedidas por la
Superintendencia Financiera.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Para que sean incluidas
en la liquidacion de costas, fijase como agencias en derecho la suma de $3.200.000,
incliyase dicho valor en la respectiva liquidacion de costas que se debe producirse a
cargo de la parte demandada.

QUINTO: En caso de existir titulos judiciales a favor de este proceso en la
cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado, ORDENESE a la Secretaria la conversion
inmediata de los mismos a favor de los Juzgados de Ejecucién Civil de Bucaramanga.

SEXTO: En su momento oportuno désele cumplimiento al articulo 8 del Acuerdo
PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, enviando el presente expediente ante los JUECES
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BUCARAMANGA, para lo de
Su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GIOVANNI MUNOZ SUAREZ
JUEZ
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