LA

Senor
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga-Santander

E. S. D.

Ref. Ejecutivo Singular de JORGE ORDUZ ARIZA contra HERMES ESTEVEZ
RUEDA y GILBERTO BERNAL.

Asunto: Contestacion de demanda.

Proceso No. 68001400302220220061200

Respetado Juez(a)

HERMES ESTEVEZ RUEDA, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.848.519, y GILBERTO
BERNAL, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.824.823, obrando en nuestra condicion de demandados,
litigando en causa propia por excepcion consagrada en Articulo 28 del Decreto
196 de 1971, por el presente escrito respetuosamente permito dar
CONTESTACION A LA DEMANDA interpuesta por el Sefior JORGE ORDUZ

ARIZA, en los siguientes términos:

| A LOS HECHOS NOS PRONUNCIAMOS ASi:

DEL PRIMERO AL QUINTO. Al ser descripciones del contrato de
arrendamiento de vivienda urbana que suscribimos el dia 26 de diciembre del
afo 2000, son ciertos.




AL SEXTO. No nos consta, el incremento que se realizaba al canon no
necesariamente atendia al porcentaje autorizado legalmente, era variable, y lo
acordabamos verbalmente. Ahora bien, en cuanto a la mora, verbalmente el
Arrendador nos daba plazos mas extensos para poderle pagar. Por lo que, no

nos consta que se presentd desde el 06 de agosto de 2015.

AL SEPTIMO. (Quinto nuevamente segin la demanda) Es Cierto, asi se

encuentra consignado en el contrato.

AL OCTAVO. (Sexto nuevamente segun la demanda) Es Cierto, el

contrato establece esa clausula.

AL NOVENO. (Séptimo segun la demanda) No nos consta, en estos
momentos, y por todos los acuerdos verbales realizados, no podemos

determinar con exactitud cuanto le adeudamos en el 2015.

AL DECIMO. (Octavo segin la demanda) No nos consta, por la razén que

seflalamos en nuestro pronunciamiento del hecho sexto.

AL DECIMO PRIMERO. (Noveno segin la demanda) No nos consta, por la

razén que sefalamos en nuestro pronunciamiento del hecho noveno.

AL DECIMO SEGUNDO. (Décimo segin la demanda) Es parcialmente
cierto. Si bien el contrato de arrendamiento si estipuldé en su CLAUSULA
DECIMA, que a través de este contrato se podria cobrar ejecutivamente. A la
fecha, no presta merito ejecutivo, porque la obligacidon que contiene el
documento no es actualmente exigible, esto porque ya superd el tiempo en el

cual es ejecutable la obligacién, o sea prescribid.

AL DECIMO TERCERO. (Décimo Primero segun la demanda) Es cierto.




AL DECIMO CUARTO. (Décimo Segundo segin la demanda) Es cierto, el
abogado aportd poder.

II. ALAS PRETENSIONES NOS PRONUNCIAMOS ASI:

A LA PRIMERA. Nos oponemos a todos los items de esta pretension, porque

la obligacién no es actualmente exigible al haber prescrito.

A LA SEGUNDA: Nos oponemos a esta pretensién condenatoria por haber

prescrito.

A LA TERCERA: Nos oponemos a esta condena porque no nos corresponde el
pago de las costas y agencias en derecho originadas por este proceso, cuando

la parte actora debid tener en cuenta el término de prescripcion.

Asi las cosas, nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones del
demandante toda vez que en el proceso de la referencia son aplicables las
siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, las que solicito al Despacho se sirva

declarar probadas.

III. EXCEPCIONES DE MERITO

Por medio del presente escrito proponemos las siguientes excepciones de

meérito:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION. El demandante
impulsa la accién ejecutiva por una deuda constituida presuntamente entre el
dia 06 de agosto de 2015 y el dia 06 de diciembre de 2015, fecha Ultima desde
la cual la obligacion era exigible.

No obstante, la demanda fue radicada el 24 de octubre de 2022, y sdlo fue
admitida hasta el 14 de febrero de 2023. Por lo tanto, es mas que evidente

que hay lugar a la prescripcion, de acuerdo con el articulo 2536 del Cédigo




Civil, que establece lo siguiente: “La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5)
anos”. Asi las cosas, si el término de exigibilidad va desde el 6 de diciembre de
2015, y es por un tiempo equivalente a cinco anos, la prescripcion tuvo lugar
desde el 06 de diciembre del afio 2020.

La prescripcién o vencimiento de la deuda en cuestién, aplica para todos los
conceptos reclamados en la presente demanda. Por lo que, en efecto, el
demandante ha perdido el derecho a la exigibilidad por via juridica de la
obligacién derivada del contrato de arrendamiento de vivienda urbana, lo que
significa, que ya han transcurrido dos afos y cinco meses desde la extincion

del derecho a cobrar ejecutivamente la obligacion.

La anterior excepcién se encuentra sefialada en el numeral décimo del Articulo
784 del Cédigo de Comercio, y por ende, solicito se tenga por alegada la

demanda por existir la figura juridica de la prescripcidn en el presente caso.

EXCEPCION DE OMISION DE REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO.
Siendo que en efecto ha operado la prescripcidon del derecho al cobro ejecutivo,
por ende, el titulo ejecutivo, o sea el contrato de arrendamiento de vivienda
urbana no presta actualmente merito ejecutivo. Lo que significa que el titulo

ejecutivo no contiene con los requisitos formales que la ley exige.

Al respecto, se tiene que un titulo ejecutivo debe cumplir con los siguientes
requisitos: 1) Que la obligacién sea clara y precisa, evento que como se alegd
en el pronunciamiento a los hechos, no nos consta; 2) Que sea exigible, hecho
que en efecto no se cumple, toda vez que el codigo civil estipuld un plazo de
cinco afos para ejercer la accidon ejecutiva y el demandante no impulsé la
accién en ese tiempo; 3) Que provenga del deudor, asunto que se presume por
la existencia del contrato de arrendamiento, pero que no obstante, no es
suficiente para suplir la falta de los demas requisitos formales del titulo.




La anterior excepcion se encuentra sefialada en el numeral cuarto del Articulo
784 del Cdodigo de Comercio, y por ende, solicito se tenga por alegada la

demanda por existir la figura juridica de la prescripcion en el presente caso.

IX. PETICIONES:

PRIMERA: Que se sirva el sefior juez declarar probada las excepciones

propuestas y explicadas anteriormente.

SEGUNDA: Que se sirva el sefior juez dar por terminado el presente proceso

ejecutivo de minima cuantia.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que pesan sobre los bienes
embargados en el presente proceso y emitir las correspondientes

comunicaciones a quien corresponda, a fin de que se efectie lo pedido.

X. ANEXOS

Me permito anexar los siguientes documentos:

1. Copia de Cédula de Ciudadania de Hermes Estevez Rueda.
2. Copia de Cédula de Ciudadania de Gilberto Bernal.

XI. NOTIFICACIONES

1. Del demandado Hermes Estevez Rueda, recibiré notificaciones en la
siguiente direccion: Carrera 12 BIS No 14C-14, Urbanizacidon Girén

Campestre.

2. Del demandado Gilberto Bernal, recibiré notificaciones en la siguiente
direccion: Carrera 3 OCCIDENTE # 46-56, Barrio Campo Hermoso.




Sefor Juez, sirvase de autorizar conforme a derecho nuestra defensa en causa

propia.

Atentamente:

< 70 Eﬁ/ddé? 72

HERMES ESTEVEZ RUEDA
C.C. 13.848.519

GILBERTO BERNAL
C.C. 13.824.823




9 de Mayo de 2023.

Senor
JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga-Santander

E. 8. D,

Ref. Ejecutivo Singular de JORGE ORDUZ ARIZA contra HERMES ESTEVEZ
RUEDA y GILBERTO BERNAL.

Asunto: Recurso de Reposicién contra Mandamiento Ejecutivo.

Proceso No. 68001400302220220061200

Respetado Juez(a)

HERMES ESTEVEZ RUEDA, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.848.519, y GILBERTO
BERNAL, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.824.823, obrando en nuestra condicién de demandados,
litigando en causa propia por excepcion consagrada en Articulo 28 del Decreto
196 de 1971, por el presente escrito respetuosamente manifiesto a Usted que
estando dentro de la oportunidad legal contemplada por el art. 318 del C. G. P,
interponemos Recurso de REPOSICION contra el Auto de Mandamiento
Ejecutivo, del cual yo, HERMES ESTEVEZ, tuve conocimiento en la diligencia de
notificacion personal realizada el 03 de mayo de 2023, tal como consta en el
expediente; con el objeto de que se tramiten en debida forma las
EXCEPCIONES PREVIAS segun lo establece el articulo 50 de la Ley 794 de
2003, que modificé el articulo 509 del C. de P.C. La cual indica que: "Los
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago”, asi propongo las siguientes




EXCEPCIONES PREVIAS la cuales fundamento en las siguientes sucintas
RAZONES:

1. EXCEPCION PREVIA Y FUNDAMENTO:

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.

La demanda que dio lugar al Auto de Mandamiento ejecutivo contra nosotros
fue impulsada como PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, por ende, la
accion a la que atiende el proceso es ejecutiva. Sin embargo, los requisitos
generales que debe cumplir una demanda ejecutiva no sélo son los del articulo
82 del Cddigo General del Proceso, sino también “/os demas que exija la ley” al
respecto, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefala que, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él, (...)”

Con base en ello, los requisitos formales de una demanda ejecutiva
comprenden también los requisitos del titulo ejecutivo, pues sin ellos el
documento que se relacione en la demanda y que sea soporte de esta, no
prestaria merito ejecutivo. Ahora bien, para que un contrato de arrendamiento
preste mérito ejecutivo, debe al igual que los demas titulos ejecutivos contener

una obligacién clara, expresa y exigible.

En consecuencia, y analizando el caso en concreto observamos que, no se
cumple con el tercer requisito del titulo ejecutivo, o sea, no cuenta con
exigibilidad. Debido a que la accién ejecutiva dispuesta para los contratos de
arrendamiento estd sujeta a un plazo, el cual se encuentra descrito en el
articulo 2536 del Cddigo Civil, que establece lo siguiente: “La accion ejecutiva
se prescribe por cinco (5) afios” Asi las cosas, si el término de exigibilidad va
desde el 6 de diciembre de 2015, y es por un tiempo equivalente a cinco afos,

la prescripcion tuvo lugar desde el 06 de diciembre del afio 2020.




Al respecto, en la contestacién de la demanda, explico por qué en definitiva
hay lugar a la prescripcion, entre otras razones porque: “E/ demandante
impulsa la acciéon ejecutiva por una deuda constituida presuntamente entre el
dia 06 de agosto de 2015 y el dia 06 de diciembre de 2015, fecha ultima desde
la cual la obligacion era exigible. No obstante, la demanda fue radicada el 24
de octubre de 2022, y sélo fue admitida hasta el 14 de febrero de 2023. Por lo
tanto, es mas que evidente que hay lugar a la prescripcion” El accionante, no
solo presenta la demanda fuera del término dispuesto por la ley, sino también
lo hace dos afios y cinco meses después de la extincion del derecho a cobrar
ejecutivamente la obligaciéon. Y es precisamente por este hecho, que el

derecho al cobro ejecutivo pierde toda su exigibilidad.

Frente a lo anterior, toda vez que, la exigibilidad de una obligacion es la que
permite hacerla efectiva, el hecho de que se promueva la accién ejecutiva sin
esta da lugar a la omisién de los requisitos formales de la demanda. Ahora
bien, la parte demandante, cuenta con la representacion de un abogado, por lo
cual, al ser este profesional conocedor del derecho y la técnica juridica, debid
advertir la prescripcidon. Es por esto que, esta excepcion alude a la “inepta
demanda por falta de requisitos formales” por promoverse la accion sin tener

en cuenta la omisidn de los requisitos formales de una demanda ejecutiva.

Asi mismo, debemos que tener en cuenta que el articulo 430 de la Ley 1564 de
2012 del Cédigo General del Proceso, dispone que “los requisitos formales del
titulo ejecutivo sdélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo”. Por ello, promovemos la controversia sobre los
requisitos formales del titulo valor, como requisito general de la demanda
ejecutiva, en este recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo de
fecha 13 de febrero de 2023, atendiendo a su vez, el numeral tercero del

Resuelve.
PETICION:

Con fundamento en la sustentacion anteriormente expuesta y estando dentro
de la oportunidad legal, muy respetuosamente solicitamos a usted se sirva
REVOCAR el Auto de Mandamiento Ejecutivo impugnado, y en su lugar,




NEGAR dicho Mandamiento Ejecutivo, de igual forma, de ser necesario proferir
Auto atendiendo a la excepcion previa propuesta, y REMITIR el presente

proceso al juzgado correspondiente.

Atentamente:

Ry

HERMES ESTEVEZ RUEDA
C.C. 13.848.519

GILBERTO BERNAL
C.C. 13.824.823
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