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Proceso: Ejecutivo No. 680014003022-2019-00609-00
Demandante: SAMUEL ARANGO DELGADO
Demandada: DALBA MAYERLY CACERES PENA
Providencia: SENTENCIA ANTICIPADA

Bucaramanga, veintidos (22) de abril de dos mil veinte (2020)

Seria del caso proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata los articulos 372 y
373 del Codigo General del Proceso, si no fuera porque considera el Despacho que la prueba solicitada por
la parte demandada deviene indtil e irrelevante para la demostracion de los hechos en que se fundé la
excepcion propuesta, razén por la cual y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 168 de la norma en cita
se negara el decreto y practica de la referida prueba.

En consecuencia, el Despacho procedera a proferir sentencia anticipada de conformidad a lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 278 ibidem, al no existir pruebas que practicar, limitandose las mismas a las pruebas
documentales aducidas y aportadas por las partes.

De ofra parte, no existe causal alguna que invalide lo actuado, encontrandose acreditados los elementos
sustanciales y procesales necesarios para emitir el correspondiente fallo.

En virtud de lo anterior, se procede a tomar la decision de fondo que en derecho corresponde.

. ANTECEDENTES
1. Delademanda

Refiere la vocera judicial del actor, que la demandada se obligo el 14 de febrero de 2013 a pagar la suma de
dinero contenida en las letras de cambio No. 03 y No. 04 por valor cada una de $290.000,00 con fecha de
vencimiento 1 de enero de 2017.

Manifiesta que en la actualidad el plazo se haya vencido y la ejecutada pese a los requerimientos, no ha
cancelado ni el capital ni los intereses; por lo cual, solicita se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra de la demandada por las sumas de dinero referidas mas sus intereses moratorios desde el 02 de
enero de 2017 hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion.

2. De la Admision y Notificacion

Cumplidas las ritualidades, se libr6 mandamiento de pago -ri.2¢- en contra de la demandada por los valores y
conceptos solicitados en la demanda y a favor de la parte ejecutante.

Por otro lado, la pasiva fue notificada personalmente el 14 de enero de 2020, del mandamiento de pago
proferido el 30 de octubre de 2019.

2.1 De la contestacion

La Demandada en el término de traslado procedié a contestar la demanda, manifestando que los titulos
valores objeto de ejecucién fueron diligenciados por el demandante adicionando el capital y los intereses
pactados, ademas que el mismo no devolvié las letras de cambio pese a que se habia cancelado el valor
adeudado junto que los intereses pactados.

Por Ultimo, propuso como excepcion la “genérica”, la cual fundé en cualquier hecho que resulte probado en
virtud de la ley. Solicitd que en caso de encontrarse demostrada alguna excepcion la misma fuera decretada.

2.2 Traslado excepcion de mérito
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La parte actora solicita se desmerite lo dicho por la ejecutada sefialando que no es cierto que realiz6 el pago
de la obligacidn, pues no allego prueba de lo mismo, igualmente que la excepcion propuesta de conformidad
con el art. 282 no esta llamada a prosperar.

Como quiera que no existen pruebas por practicar y las aportadas por las partes son documentales, se
adentra el suscrito Juez a resolver, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES
DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacidn en la causa tanto por activa como pasiva de las partes, se encuentra acreditada del titulo
valor objeto de cobro en el presente proceso, como quiera que se libré a favor del demandante SAMUEL
ARANGO DELGADO, en su condicién de acreedor del derecho crediticio contenido en las letras de cambio
No. 03 y 04, ostentando plena legitimacion para el ejercicio de la accidon cambiaria derivada del no pago de
dicho instrumento cambiario, en su calidad de tenedor legitimo del mismo.

En lo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, se tiene que la misma la ostenta de manera
plena la demandada MAYERLY CACERES PENA, al ser ésta la obligada principal al pago de la suma de
dinero contenida en el instrumento cambiario objeto de cobro en el presente proceso.

Asi las cosas, es claro que concurre legitimidad por activa y por pasiva para el cabal ejercicio de la accion
cambiaria, adelantada por intermedio del presente proceso ejecutivo.

lll. FUNDAMENTO JURIDICO

Conforme lo expuesto por la parte demandada, encuentra el Despacho que el fundamento normativo de la
excepcion propuesta es el articulo 282 del Codigo General del Proceso, el cual impone al juez el deber de
decretar de oficio las excepciones de mérito que se funden en hechos debidamente probados dentro del
proceso, salvo las de prescripcion, nulidad relativa y compensacion.

Analizado el escrito de demanda como su contestacion y en especial el titulo ejecutivo que es presentado
para cobro judicial, encuentra el suscrito Juez la necesidad de revisar el cumplimiento de los requisitos
especiales sefialados por el legislador y la jurisprudencia para que el titulo valor produzca los efectos
sefialados por el legislador y por ende para determinar el alcance de la accion cambiaria directa ejercida por
el tenedor legitimo del instrumento cambiario base de ejecucidn, como quiera que no se encuentra acreditado
ningun hecho demostrativo de alguna de las excepciones procedentes en contra de la accién cambiaria
directa y consagradas en el articulo 784 del Cddigo de Comercio, salvo la prevista en el numeral 4 que
dispone: “...Las fundadas en la omisién de los requisitos que el titulo deba contener y que la ley no supla
expresamente”, la cual sera objeto de revision por parte del Despacho.

Al respecto, también es importante sefialar que, si bien el articulo 430 del Cédigo General del Proceso sefiala
que los requisitos formales del titulo solo podran discutirse por medio de la interposicion del recurso de
reposicion en contra del mandamiento ejecutivo, sin que “...admitira ninguna controversia sobre los requisitos
del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”; la Corte Suprema de Justicia ha interpretado que dicha
disposicion normativa debe ser entendida de manera arménica con las demas normas que hacen parte del
entramado legal, en especial lo consagrado en los articulos 4, 11, 42-2 y 430 inciso primero ibidem,
permitiendo entonces concluir que existe una “potestad-deber” del operador judicial de revisar aln de oficio
el titulo ejecutivo a la hora de proferir sentencia tanto de Ginica como de primera o segunda instancia, lo cual
responde a la necesidad de efectivizar los derechos reconocidos por la ley sustancial.
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En sentencia con radicado No0.41001-22-14-000-2018-00003-01" la Corte Suprema de Justicia, citado lo
manifestado en providencia CSJ STC18432-2016, resalto:

Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales perennemente se denote que
los diversos litigios, teleoldgicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se
disputa (articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas,
para que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde
la panoramica propia de la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada de
interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada.

Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta
ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que, si bien el precepto 430 del Cédigo
General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[lJos requisitos
formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en
la sentencia 0 en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el casox, lo cierto es que ese fragmento
también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen
parte del entramado legal, verbigracia, con los canones 4° 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato
constitucional enantes aludido.

Por ende, mal puede olvidarse que, asi como el legislador estipuld lo ut supra preceptuado, asimismo en la ultima de
las citadas requlaciones, puntualmente en su inciso primero, determind que «[pjresentada la demanda acompariada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere legaly (se relieva).

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin
limite en cuanto atafie con ese preciso tdpico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder
ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando la misma es de ese
modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atafedero con ese escrutinio
judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccién, ya sea
a través del juez a quo, ora por el ad quem.

Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregon6 en plurales oportunidades relativamente al efecto demarcado
por el Cadigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del Codigo General del
Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los
derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una potestad de
los jueces, sino mas bien se convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real de las partes» (articulos 4° y
42-2° del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancialy (articulo
11° ibidem).

Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser un convidado de piedra del litigio, sino
que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior de la
imparticion de justicia material...

En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Cédigo General del Proceso no excluye la
«potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivo» a la hora de
dictar sentencia, ya sea esta de unica, primera o sequnda instancia (ello es predicable, en linea de generalisimo
principio, respecto de todos los procesos ejecutivos y no meramente de los de alimentos de que aqui se viene
tratando en particular), dado que, como se precisé en CSJ STC, 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos
gjecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a
pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la Sala ha indicado
que “la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos,
implica el previo y necesario analisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal

" Al respecto pueden también consultarse las providencias emitidas dentro de los siguientes radicados: No.68001221300020180024800
del 30 de agosto de 2018, No.11001020300020180015200 del 15 de febrero de 2018 y No.25000221300020170014301 del 1 de junio
de 2017.
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caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacion
procesal”[...]»...

De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General
del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad,
decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa.

Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contemplé en el inciso segundo del articulo 430 del Cddigo General del
Proceso fue que la parte ejecutada no podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo sino por la via de la
reposicion contra el mandamiento de pago, cerrandole a esta puertas a cualquier intento ulterior de que ello se ventile
a través de excepciones de fondo, en aras de propender por la economia procesal, entendido tal que lejos esta de
erigirse en la prohibicion que incorrectamente vislumbré el tribunal constitucional a quo, de que el juzgador natural no
podia, motu proprio y con base en las facultades de direccion del proceso de que esta dotado, volver a revisar, segun
le atafie, aquel a la hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir inadmisiblemente
que el creador de la ley lo que adopté fue la ilogica regla de que de haberse dado el caso de librarse orden de apremio
con alguna incorreccion, ello no podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la
primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional y que, por ende, no encuentra
ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al efecto constituido (Subrayado y resaltado por el despacho)

Nuestro legislador ha consagrado una serie de requisitos que deben contener los distintos titulos valores, sin
los cuales, los mismos no producirian los efectos juridicos propios y, otros generales, que sin consideracion
a la particularidad del instrumento cambiario que se suscriba, deben ser cumplidos en forma general.

En tratdndose de la letra de cambio, el Codigo de Comercio ha sefialado que debera contener (articulo 671
ibidem):

a) Laorden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;

b) Nombre del girado, es decir de la persona a quien deba hacerse el pago;
c¢) Laforma del vencimiento, y

d) Indicacién de ser pagadera a la orden o al pagador.

Del titulo valor base de ejecucion se encuentra acreditado que la demandada MAYERLY CACERES PENA
se declard deudora del ejecutante y se comprometid a pagar la suma contenida en las letras de cambio Nos.
03 y 04 cada una por valor de DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($290.000,00) M/CTE.-, sin que
existiera condicion alguna de la que pendiera el cumplimiento de la obligacion adquirida. Asi mismo, es claro
que la persona en favor de quien debia hacerse el pago era a la orden del ejecutante SAMUEL ARANGO
DELGADO.

Enlo que respecta a la forma de su vencimiento, no admite discusidn alguna que entre las partes fijaron para
el cumplimiento de la obligacion un dia cierto determinado, esto es, para el 1 de enero de 2017.

Asi mismo, se encuentra suficientemente acreditado los requisitos sefialados en el articulo 621 del Cédigo
de Comercio, esto es, la mencidn del derecho que en el titulo se incorpora. De lo consignado en el titulo base
de ejecucion y visible en el expediente a folio 3 y 4, la Demandada se comprometié a pagar al ejecutante en
cada letra de cambio la suma doscientos noventa mil pesos m/cte. ($290.000), derecho crediticio que se
cobra ante el acaecimiento del plazo convenido y conforme a la atribucién legal concedida para ello (Articulo
780 y 782 ibidem). De otra parte, respecto al requisito de la firma del creador del titulo, se puede concluir
que la persona que creo el titulo valor fue la misma persona que se constituyd como deudora de las
obligaciones convenidas, esto es, las ejecutada MAYERLY CACERES PENA.

Encontrandose satisfechos cada uno de los requisitos sustanciales para la efectividad y validez del
instrumento cambiario base de ejecucion, se procede a verificar los consignados en el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, esto es: a) La presentacién de un documento que provenga del deudor o de su
causante; b) que contengan una obligacién clara; ¢) expresa y d) actualmente exigible.
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Una obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. Del titulo valor —letra
de cambio- presentado por el ejecutante para el presente cobro judicial, se puede observar que en el mismo
la ejecutada dispuso pagar a la orden las sumas de: i) DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($290.000,00)
M/CTE .-, contenida en la letra de cambio No. 03 y i) DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($290.000,00)
M/CTE.-, contenida en la letra de cambio No. 04, a partir del 1 de enero de 2017, adeudando en la actualidad
la totalidad del capital, acreditandose de esta forma no solo el presupuesto de que la obligacién objeto de
cobro sea expresa, sino que a su vez la misma deviene en clara al poderse determinar faciimente el objeto
de la obligacion, la persona por quién debe hacerse el pago, a quién y la fecha de su verificacion.

Finalmente, la obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la obligacion sin que la
misma esté sujeta a un plazo o condicidn. En consideracion a la naturaleza de la letra de cambio, sin lugar
a dudas la obligacién no puede estar sometida a una condicidn pero si a un plazo como en efecto se pactd
por las partes, pues conforme al tenor literal del instrumento cambiario (Art.619 C. Co) la Demandada se
comprometié a pagar en favor del ejecutante la suma consignada en las letras de cambio objeto de ejecucion
el 1 de enero de 2017, calenda que claramente ya acaecid encontrdndose en consecuencia exigible la
obligacién.

En conclusion, desde el 1 de enero de 2017, la Demandada estaba en la obligacion de cancelar la obligacion
adeudada, cumpliéndose con este ultimo presupuesto los requisitos exigidos por el legislador para cobrar
ejecutivamente la obligacién en favor del Ejecutante.

Finalmente, no son de recibo los argumentos vertidos por la Demandada en lo tocante a que el titulo valor
fue diligenciado por el Demandante y que el mismo alterd el capital y sus intereses, toda vez que si en el
instrumento cambiario al momento de la firma se dejaron espacios en blanco, el demandante como tenedor
legitimo podia llenarlo conforme las instrucciones del suscriptor, pues con la sola firma puesta en el cartular
da derecho al tenedor de completar el titulo antes de presentarlo para el cobro juridico, conforme lo prevé el
art. 622 del estatuto mercantil:

“Sien el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme
a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el
gjercicio del derecho que en él se incorpora.

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para convertirlo en un
titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda
hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse, debera
ser llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello.

Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor de un tenedor de buena fe
exenta de culpa, sera valido y efectivo para dicho tenedor y éste podra hacerlo valer como si
se hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas.” (subrayado por el despacho)

Asi las cosas, le correspondia a la Demandada demostrar la falta de diligenciamiento y las indicaciones
previas impartidas al demandante, lo cual no sucedio en el presente asunto.

Por todo lo anterior, no hay lugar a atender favorablemente la excepcion propuesta por la ejecutada.

De otra parte, el Despacho no observa que se presenten hechos constitutivos de excepciones de mérito que
impidan continuar con la presente ejecucion, por lo que se procedera en la forma dispuesta por el articulo
443 numeral 4 del Cddigo General del Proceso, esto es, seguir adelante con la ejecucién en la forma
dispuesta en la providencia mediante la cual se libr6 mandamiento de pago el pasado 20 de septiembre de
2017.
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Por lo anteriormente expuesto, el suscrito JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA -
SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de mérito propuesta por la parte demandada
MAYERLY CACERES PENA, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en auto del 30 de octubre de
2019.

TERCERO: DECRETAR el remate de los bienes embargados y secuestrados de propiedad de la

demandada, previo avaluo pericial al tenor del Art. 444 y 468 del C.G.P., si a ello hubiere lugar y de los que
posteriormente se llegaren a embargar o secuestrar.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que practiquen la liquidacion del crédito, de conformidad a lo
establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo como Agencias en Derecho la suma de
$108.000,00, conforme al acuerdo PSAA-16- 10554 del Consejo Superior de la Judicatura. Una vez en firme
la presente decision, liquidense por Secretaria.

SEXTO: En firme el auto de liquidacion de costas, por Secretaria remitase el proceso a la Oficina de Reparto,
para que sea asignado entre los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion.

Oficiese y déjense las constancias del caso en los libros respectivos.
NOTIFIQUESE. -

El Juez,

SERGIO ALFONSO PRADA VELANDIA

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica en el ESTADO No. 048 Hoy 08 de julio de 2020, a las 8:00 am y se desfija a las 4:00 p.m., de este mismo dia.

SERGIO ALFONSO PRADA VELANDIA
Secretario



