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Proceso: Ejecutivo No. 680014003022201900652.00
Demandante: UNION DE DROGUISTAS S.A UNIDROGAS S.A
Demandados: CHRISTIAN FERNANDO ORTEGA PICON Y EDGAR ALFONSO SANABRIA VILLAMIZAR

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez con el atento informe que la apoderada
judicial de la entidad ejecutante interpuso recurso de reposicién en contra de la providencia de fecha 22 de
octubre de 2020. Bucaramanga, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

SERGIO ALFONSO PRADA VELANDIA
SECRETARIO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo a fin de resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial de la entidad ejecutante en contra de providencia del 22 de octubre
del presente afio, por medio de la cual no se tuvo en cuenta la notificacion realizada a los demandados.

La mandataria judicial, en sintesis, expuso los siguientes argumentos:
1.- EL RECURSO

Sefialé que conforme el Decreto 806 de 2020, los términos de traslado correran una vez se haya realizado
el envio del mensaje de datos, mas no cuando aquel haya sido recibido o se haya certificado su recibido,
por lo que afirmé que se erro a interpretar de forma diferente el articulo 8 del decreto en cita.

De otra parte, manifestd que si bien el inciso 4 del articulo 8 ejusdem dejé abierta la posibilidad de
implementar o utilizar sistemas de confirmacion de recibidos de los correos, ello es una opcién mas no una
exigibilidad, pues como sefial en su primer argumento es el envio del correo electronico el que determina
la fecha para el conteo de términos. Adicionalmente, afirmo que es la parte demandada quien en caso de
existir discrepancia con la forma en que se llevé a cabo la notificacion tiene los medios para imprecar su
nulidad o utilizar el mecanismo idéneo para exponer dichas inconformidades.

En virtud de lo expuesto, solicitd reponer la providencia objeto de censura.
2.- CONSIDERACIONES

Conforme los motivos de disenso expuestos por la mandataria judicial de la entidad ejecutante, es claro
que en esta providencia habra de determinarse si conforme a lo sefialado en el Decreto 806 de 2020, debe
tenerse en cuenta la notificacion realizada al demandado Edgar Alfonso Sanabria Villamizar pese a que no
se aporté certificado de que el mensaje habia sido recibido o leido.

Es de sefialar en un primer momento que actualmente existen dos disposiciones normativas a las cuales
se puede acudir para el enteramiento de las providencias dictadas dentro de la actuacion judicial, en
especial aquellas que por su naturaleza y particularidades deben notificarse de forma personal. De una
parte, se encuentran los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso y por otro lado, el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 dispone:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
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interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que
la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informaréa la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siquientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siquiente al
de la notificacion.

()"

La interpretacion de la disposicion normativa en cita debe ser armonizado con lo sefialado por la Corte
Constitucional en comunicado de fecha 24 de septiembre de 2020, en donde puso en conocimiento la
decision adoptada dentro del estudio de constitucionalidad del decreto 806 de 2020 mediante sentencia C-
420 de 2020 (providencia que aun no ha sido publicada por la Corporacién), que resolvid declarar la
exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8, en los siguientes términos:

“Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el paragrafo del articulo
9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto comenzara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje’.

Revisadas las actuaciones realizadas dentro del proceso judicial de la referencia, se colige que antes de la
expedicion del Decreto 806 de 2020 (4 de junio de 2020) no se habia realizado ninguna actividad tendiente
a la notificacion del demandado Edgar Alfonso Sanabria Villamizar, la cual se verific tan solo el dia 28 de
septiembre de 2020, calenda en la cual se envi6 al correo electrénico: easyfarma.sas@gmail.com la
“citacion para diligencia de notificacion personal”, correo en que se aportd copia del escrito de demanda,
anexos Yy auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 24 de octubre de 2019.

Conforme lo expuesto, se concluye que no le asiste razén a la togada cuando afirma que se err6 por el
Despacho en la interpretacion del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, al no tener en cuenta la notificacion
realizada ante la ausencia de certificado que acreditara que el mensaje de datos habia sido recibido por su
destinatario; pues si bien es claro que antes de la decisién adoptada por la Corte Constitucional en sentencia
C-420 de 2020, el alcance de la disposicidn en cita se limitaba a que el acto del envio del mensaje de datos
(lo que en efecto se verificé) marcaba el inicié temporal para tener por notificado al destinatario del mensaje
pasado dos dias habiles y para que a partir del dia siguiente empezaran a correr los términos procesales
respectivos.

Sin embargo, las actuaciones desplegadas por la mandataria judicial para la notificacién del demandado
ocurrieron con posterioridad a la publicacion del aviso de prensa de la Corte Constitucional, en donde se
comunico que el articulo referido era exequible, pero de forma condicionada, pues los términos tan solo
comenzarian a correr cuando “el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

En este punto, es importante mencionar que conforme lo sefialado en el articulo 45 de la ley 270 de 1996
por regla general, las sentencias proferidas por la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control
en los términos del articulo 241 del Constitucion Politica, tienen efecto hacia el futuro a menos que la Corte
resuelva lo contrario. Por tal razon y al haberse enviado por la mandataria judicial el correo electronico al
demandado el 28 de septiembre de 2020 con la finalidad de notificarlo del auto que libré mandamiento de
pago en su contra, debio verificarse y poner en conocimiento del despacho el cumplimiento de las cargas

1 Negrilla y subrayado fuera del texto original.
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impuestas para la consecucion de los efectos perseguidos, que para el presente caso es tener por notificado
al demandado Edgar Alfonso Sanabria Villamizar y proferir auto que ordene seguir adelante con la ejecucion
al considerar que el término para proponer excepciones y aportar pruebas se encuentra precluido (ver
archivo No.08 del expediente)

Por tal razon y ante la ausencia de certificacion que acredite alguno de los dos eventos referidos, esto es,
el “acuse de recibido” o que por cualquier otro acto se constate el “acceso del destinatario al mensaje”, no
es posible tener por notificado al demandado Edgar Alfonso Sanabria Villamizar con el solo envio del
mensaje de datos, maxime cuando tampoco se cumplié por la togada la carga impuesta en el decreto 806
de 2020, mas especificamente en el inciso 2 del articulo 8, pues a la fecha desconoce esta operadora
judicial, si la direccién de correo electrénico: easyfarma.sas@gmail.com corresponde al demandado o es
utilizada por éste.

Finalmente, es de resaltar que, si bien el demandado tiene a su disposicion diferentes mecanismos para
cuestionar la legalidad de su notificacién, también es cierto que es deber de la suscrita Juez adoptar las
medidas que sean necesarias para precaver vicios de procedimiento (Art.42 numeral 5 del C.G.P) y
propender porque el proceso se adelante con sujecion a la forma establecida en la ley (Art.7 ejusdem). Por
tal razon, el hecho de que el legislador haya dispuesto diferentes mecanismos para controlar la legalidad y
eficacia de la notificacidn, ello no quiere significar que se pueda obviar los criterios fijados para la realizacion
de los diferentes actos procesales, maxime cuando de ello depende, en el presente caso, el acto de
notificacion de un demandado y el ejercicio de su derecho fundamental a la defensa.

En consecuencia, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 22 de octubre de 2020, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Sin imposicidn de condena en costas al no encontrarse la actuacién dentro de las previstas en
el articulo 365 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

MAYRA LILIANA PASTRAN CANON

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA, SANTANDER

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica en el ESTADO No. 118 Hoy 20 de noviembre de 2020, a las 8:00 am
y se desfija a las 4:00 p.m., de este mismo dia.

/—\“‘*5::\9. /_K
SERGIO ALFONSO PRADA VELANDIA
Secretario

Firmado Por:
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MAYRA LILIANA PASTRAN CANON
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 022 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b26218cch95a47523e23¢ca89c18dd8d44ac61301043c81e4258a8cd14dbeldd8
Documento generado en 19/11/2020 11:27:29 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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