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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 12 No. 31-08, TEL 6422292, Cel. 316-6405901
BUCARAMANGA- SANTANDER
Correo electronico: j22cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 680014003022201600531.00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A
Demandados: LUIS MARIO FALCON DUARTE

CONSTANCIA SECRETARIAL: Con el atento informe a la sefiora Juez que se encuentra vencido el término de traslado
del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante. Bucaramanga, diez (10) de agosto
de dos mil veintiuno (2021)

SILVIA RENATA ROSALES HERRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la entidad financiera demandante en contra de providencia del 12 de marzo de 2021, mediante la cual se
decreto la terminacidn del proceso por desistimiento tacito.

1.- Argumentos de inconformidad.

El apoderado judicial expone su inconformidad en contra de la providencia impugnada, considera que al estar
en firme el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion y la aprobacion de la liquidacién de costas, el
despacho no tenia la competencia para decretar la terminacién del proceso y por el contrario, debié proceder
con la remisién del asunto a los Juzgados Civiles de Ejecucion de Sentencias -Reparto- de la ciudad para alli
continuar con el tramite procesal.

Como fundamento refirié los acuerdos No. PSAA13-9984 y PCSJA17-10678, modificado por el PSCJA18-
11032 del Consejo Superior de la Judicatura.

2.- Traslado.

Del recurso interpuesto se corrié traslado a la parte demandada en la forma sefialada en el articulo 110 del
Caodigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, sin que se hubiera
emitido pronunciamiento.

3.- Consideraciones.

En consideracion a los argumentos expuestos por el togado, en la presente oportunidad habra que resolverse
el siguiente problema juridico: ¢ Carecia de competencia el despacho para decretar la terminacién del proceso
por desistimiento tacito al contar el mismo con auto que ordena seguir adelante con la ejecucion y auto de
liquidacién de costas?

Conforme el Acuerdo No. PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013, los Juzgados de Ejecucion Civil son
competentes para conocer de los “...avallos, liquidaciones de costas y de créditos, remates, demandas
acumuladas, incidentes de cualquier naturaleza, oposicion o solicitudes relacionadas con las medidas
cautelares, asi como de las demas actuaciones de cualquier naturaleza que se adelanten a partir de la
gjecutoria de la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion” (Art. 8)

Sin perjuicio de dicha competencia, para el envio de los procesos ejecutivos a los Juzgados de Ejecucién Civil,
debe verificarse que el proceso no se encuentre inmerso en alguna de las causales previstas en el articulo 2
del Acuerdo PCSJA17-10678 de 2018, modificado por el articulo PCSJA18-11032:

“ARTICULO 2. ° Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8 del Acuerdo 9984 de 2013, inicialmente no deben
trasladarse los siguientes procesos:

a. Los que no tengan la liquidacion de costas en firme.

b. Los que sean susceptibles de terminacion por desistimignto tacito por haberse confiqurado algunos de los
supuestos que permiten proferir esa providencia, o que a la fecha de la remision falten menos de dos meses
para su ocurrencia.

c. Los que tengan fijada fecha para audiencia o diligencia de cualquier naturaleza.
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d. Los que no hayan tenido actividad en los ditimos seis meses”. (Subrayado fuera del texto original)

Conforme se sefiald en la providencia objeto de impugnacion, el presente proceso durd inactivo por mas de
dos afios, por lo que ante su inactividad en “los Ultimos seis meses”, no era procedente su envio a los Juzgados
de Ejecucion Civil de la ciudad. Es decir, la actuacién requeria de una actuacion de parte para continuar su
tramite y en especial, para que el proceso pudiese ser agendado para el envio a los juzgados de ejecucion.

Aunado a lo anterior, existi6 otra causal que hizo improcedente el envio del proceso a los Juzgados de
Ejecucion. Al contar el proceso con una inactividad de seis meses y ante la imposibilidad del envio empez6 a
correr el término dispuesto por el legislador para decretar su terminacién por desistimiento tacito conforme lo
previsto en el numeral 2, literal b del Codigo General del Proceso, por lo que si se hubiere agendado el mismo
no hubiere sido recibido ante la configuracién de lo sefialado en el literal b del articulo 2 del Acuerdo PCSJA17-
10678 de 2018.

En suma, el problema juridico propuesto deberd ser resuelto de forma negativa. El despacho mantuvo la
competencia para proferir el auto que decreto la terminacién del presente proceso por desistimiento tacito como
las demas actuaciones adelantadas al interior del tramite atn con posterioridad a la ejecutoria del auto que
ordend seguir adelante con la ejecucion y el auto de liquidacién de costas, tan asi es que no existié reparo
alguno por el togado frente a las decisiones proferidas los dias 2 de febrero de 2018 (FI.55, documento 01), 10
de mayo de 2018 (F1.65, documento No.01) y 2 de abril de 2018 (FI.67, documento No.01)

Por lo expuesto no se repondra la providencia impugnada.

Frente al recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria se declarara improcedente, al haberse
tramitado la actuacion en unica instancia. Por lo tanto, si bien el auto objeto de impugnacion se encuentra
dentro de aquellos enlistados en el articulo 321 del C.G.P., (N.7) el trdmite tal y como se fijé en el auto que
libro mandamiento de pago fue en unica instancia, por lo que el recurso de alzada se torna improcedente.

Por lo anteriormente expuesto, la suscrita Juez Veintidds Civil Municipal de Bucaramanga,

RESUELVE
PRIMERO: No reponer el auto calendado del 12 de marzo de 2021, conforme los argumentos expuestos en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Negar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria, al haberse
tramitado el proceso en Unica instancia.

TERCERO: Archivense las diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

MAYRA LILIANA PASTRAN CANON

Firmado Por:

Mayra Liliana Pastran Caion
Juez Municipal
Civil 022
Juzgado Municipal

Santander - Bucaramanga
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