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Otorgamiento de poder

LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS <LUIS.MADRIGAL@essa.com.co>
Vie 16/07/2021 5:26 PM
Para: dani7002@hotmail.com <dani7002@hotmail.com>

Senores:
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga

ASUNTO: PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE

REF: PROCESO VERBAL SUMARIO
DEMANDANTE: RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S.
DEMANDADO: LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS
RAD: 68001400302220210014800

LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
91.272.719 con buzdn electronico luis.madrigal@essa.com.co actuando en calidad de demandado,
por conducto de este escrito, confiero poder especial, amplio y suficiente a la abogada DANIELA
MARCELA CAMARGO SANTAMARIA, mayor de edad, residente en Oiba Santander, identifica con
cédula de ciudadania No. 1.104.070.593 expedida en Oiba, abogada en ejercicio inscrita en el
Consejo Superior de la Judicatura con la tarjeta profesional No. 299.427 del C.S.J., con domicilio
profesional en la calle 10 No. 7-29 piso 2 de Oiba Santander, con buzén electronico
dani7002@hotmail.com, para que me represente en todas las etapas del proceso VERBAL
SUMARIO instaurado por RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S., el cual cursa en este despacho
bajo la radicacion 68001400302220210014800.

Mi apoderada queda facultada para contestar demanda, presentar excepciones previas y de fondo,
interponer recursos, proponer incidentes, asistirme en las audiencias y/o diligencias pertinentes,
transar, desistir, sustituir, reasumir, conciliar, recibir y demas propias del encargo encomendado
contempladas en el articulo 76 del C.G.P.

Sirvase Senor Juez reconocer personeria a mi apoderada en los términos y para los efectos de este
poder.

Afablemente,

ﬁd f
e

LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS
CC. 91.272.719 de Bucaramanga
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Senores:
JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

REF. DEMANDA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE PERSONA JURIDICA

DTE: RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S.

DDO: LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS

RAD: 2021-00148-00

DANIELA MARCELA CAMARGO SANTAMARIA, mayor de edad, residente en Oiba
Santander, identifica con cédula de ciudadania No. 1.104.070.593 expedida en Qiba,
abogada en ejercicio inscrita en el Consejo Superior de la Judicatura con la tarjeta
profesional No. 299.427 del C.S.J., con domicilio profesional en la calle 10 No. 7-29 piso
2 de Oiba Santander, con buzén electrénico dani7002@hotmail.com, actuando en como
apoderada del senor LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS , mayor de edad, residente
en la ciudad de Barrancabermeja, identificado con cédula de ciudania No. 91.449.199,
por conducto de este escrito me permito presentar CONTESTACION Y EXCEPCIONES DE
MERITO dentro del proceso de la referencia, actuacion que se realiza dentro del término
legalmente establecido para esta accion.

A LOS HECHOS

PRIMERO: SE ADMITE PARCIALMENTE, el contrato de prestacion de servicios carece de
una fecha de suscripcion clara, segin el documento que se aporta, lo Unico de lo que
existe certeza es que se origind en el ano 2013, es decir, que el contrato carece de un
aspecto formal.

SEGUNDO: SE ADMITE
TERCERO: SE ADMITE

CUARTO: SE ADMITE PARCIALMENTE, si bien RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA,
instauro el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia ante los Juzgados Laborales
de la ciudad de Barrancabermeja y realizd actuaciones dentro del mismo, mi
representado manifiesta que su mandatario nunca tuvo comunicacion con él, como
tampoco se le informaba de las actuaciones que se iban desplegando al interior del
proceso instaurado, por ello, claramente se halla un incumplimiento del contrato
suscrito por LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS el 13 de septiembre de 2013, en
cuando a las siguientes clausulas:

“CLAUSULA TERCERA, OBLIGACIONES DE RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS
LTDA, ademas de cualquier otra obligacion que se derive del contrato
RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA tendra las siguientes obligaciones: A
Obrar con diligencia en los asuntos a él encomendados. B. Informar
inmediatamente al cliente acerca de cualquier actuacion o situacion que afecte
los intereses del cliente y a tomar las medidas correctivas pertinentes. (...)
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Al observar la anterior clausula (parcialmente transcrita), se observa que RODRIGUEZ &
CORREA ABOGADOS LTDA plasmé en el contrato de prestaciones de servicios juridicos
clausulas que no fueron cumplidas a cabalidad, lo cual se probara a través de las
pruebas documentales y testimoniales que van a ser solicitadas a este despacho.
Ademas, es pertinente manifestar desde esta oportunidad procesal que el arreglo al que
llegd LA ELECTRIFICADORA DE SANTANDER con LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS
y otros trabajadores de la citada empresa, atendid no a presion judicial que realzara
RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS con los procesos judiciales, sino a un acuerdo
realizado entre SINTRAELECOL (sindicato de los trabajadores) y el empleador,
concertacion que se dio gracias a la insistencia de los trabajadores a través de sendos
derechos de peticion(339) que fueron presentados en el mes de noviembre de 2015
por todos los trabajadores que estaban siendo perjudicados con el acta de fecha 25 de
julio de 2006, en ningun momento, las acciones de la persona juridica que represento
los intereses de los empleados de la ESSA desencadenaron el pago que recibieron los
interesados, por ello, es absurdo, que la firma pretenda el pago del 25% del monto de
dinero recibido por LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS .

QUINTO: SE ADMITE PARCIALMENTE, es cierto que el senor LUIS FERNANDO MADRIGAL
CARDENAS comunicé a RODRIGUEZ & CORREA ASOCIADOS el desistimiento de la
demanda y la revocatoria del poder conferido; no obstante, mi representado segun los
lineamientos normativos atinentes al desistimiento no esta obligado a comunicar las
razones por las cuales toma la mencionada decision, toda vez que la parte es la que
dispone del derecho en litigio como lo citan las hormas que regulan lo concerniente al
desistimiento:

“Articulo 314 C.G.P. El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (...)

En este punto, la decision procesal adoptada por mi representado no transgrede las
normas ritualistas del proceso civil, tanto asi, que el Juez ACEPTA el desistimiento de las
pretensiones.

Ademas, la persona juridica RODRIGUEZ Y CORREA ASOCIADOS, tuvo la oportunidad
procesal para pronunciarse respecto al desistimiento presentado por el senor LUIS
FERNANDO MADRIGAL CARDENAS, al observar el auto de fecha 16 diciembre de 2016
proferido por el Juzgado Unico Laboral de Barrancabermeja en el cual se le solicitaba al
apoderado que se pronunciara frente a la solicitud de su mandante de desistir de la
totalidad de las pretensiones en el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia con
radicado 2013-00557-00; empero, no se hallé ninguna actuacion al respecto como lo
denota el auto con fecha 03 de febrero de 2016 en la que la Juez que conocia del
proceso instaurado por el aqui demandante se pronuncié asi:

“Teniendo en cuenta que el demandante presenta nuevamente un memorial en
el que reitera la solicitud de desistimiento, la cual fue resuelta con anterioridad,
pero no de manera definitiva, sino que se resolvio poner en conocimiento al
apoderado judicial de la parte actora dicha peticion y se le solicité expresamente
que se pronunciara sobre ello, con el fin de evitar que tanto la parte demandante
y su apoderado litigaran de manera simultanea dentro del proceso de la
referencia, presentando escritos. Y como quiera que desde que se notifico el
auto por ESTADOQ a la fecha, el apoderado no se ha pronunciado y el demandante




enfatiza su afectacion laboral por cuanto celebré un acuerdo con la entidad
empleadora y anexa al escrito dicho compromiso contractual (...)”

Negrita y subrayado fuera del texto original.

En el mencionado auto la Juez de conocimiento resuelve aceptar el desistimiento
presentado por el actor LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS, al encontrarse con la
insistencia de quien disponia del litigio y la inaccion por parte de su apoderado, quien,
guardé silencio ante el requerimiento que le realizara el auto, sin hacer pronunciamiento
alguno, fue tal la desidia del apoderado que ni siquiera instaurd el incidente de
regulacion de honorarios.

SEXTO: SE ADMITE PARCIALMENTE, si bien el desistimiento presentado por LUIS
FERNANDO MADRIGAL CARDENAS, atendio a la suscripcion del acta con fecha 03 de
diciembre de 2015, en la cual el empleador (ELECTRIFICADORA DE SANTANDER) y el
sindicato (SINTRAELECOL) llegaron a un acuerdo que beneficiaba a los trabajadores,
esta fue una decision de mi representado en aras de salvaguardar sus intereses, sin
menoscabo del trabajo que le realizé RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS a quien le pidio
concertar el valor que se le adeudaba por sus gestiones. En este hecho, es importante
aclarar que el acuerdo se celebré debido a la insistencia de los trabajadores por medio
de peticiones realizadas a su empleador (339) durante el mes de noviembre, como lo
cita la referida acta; y a su vez, la empresa en aras de garantizar los derechos de sus
trabajadores y de evitar litigios que no daban certeza (algunos fueron favorables a los
trabajadores y otros desfavorables) ni al trabajador ni al empleador, se convino suscribir
un acuerdo transaccional que dirimiera la controversia suscitada entre las partes.

SEPTIMO: NO SE ADMITE, como bien lo sefala la parte actora, el sefior LUIS FERNANDO
MADRIGAL CARDENAS firmo el acta de transaccion laboral el 24 de diciembre de 2015,
sin informarle a RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA debido a que para esa fecha,
mi representado habia presentado escrito de revocatoria del poder ante el despacho
competente en la fecha 15 de diciembre de 2015, y a su vez, informdé mediante escrito
dirigido a su apoderado de la revocatoria del poder, escrito en el gue por cierto le solicité
concertar el valor de los honorarios por las actuaciones realizadas al interior del proceso,
a lo cual hizo caso omiso el aqui demandante, en este orden de ideas, el senor LUIS
FERNANDO MADRIGAL CARDENAS no debia buscar el consentimiento de RODRIGUEZ &
CORREA ABOGADOS pues para la época la relacion mandante-mandatario habia
culminado y ademas de ello, la parte es la que dispone del derecho en litigio. Aunado a
lo anterior, la negociacion de la cual fue sujeto mi representado se desarrolld entre la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER Y SINTRAELECOL quienes dirimieron la controversia
qgue se genero con el acta firmada el 25 de julio de 2006.

En aras de sustentar la revocatoria de poder realizada por mi mandante, cito lo
siguiente:

Sentencia C-1178 de 2001

“Precisamente, porque la posibilidad de revocar el poder en cualquier momento
procesal denota que el legislador esta dando cumplimiento a su deber
constitucional de garantizar a todas las personas vinculadas en un proceso la
posibilidad de estar presentes en el mismo, sin perjuicio del ejercicio del derecho
de postulacion, de manera tal que su interés, como titular del derecho



fundamental a la defensa, prevalezca sobre la intervencion del letrado, desde el
inicio hasta la terminacion de la Litis.”

OCTAVO: NO SE ADMITE, lo primero que se advierte en este punto es que el acuerdo
transaccional al que se lleg6 se suscité entre SINTRAELECOL Y LA ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER; los trabajadores fueron representados por el sindicato sin verse
involucrados en la negociacion; aunado a lo anterior, no es cierto que se haya llegado a
un acuerdo transaccional con ocasion de los procesos adelantados por RODRIGUEZ Y
CORREA ABOGADOS S.A.S., dicho acuerdo obedecio a la insistencia de los trabajadores
y de SINTRAELECOL

“SEPTIMO: Durante el mes de noviembre de 2015, 339 trabajadores
presentaron reclamacion formal de sus derechos. La empresa dio repuesta a los
derechos de peticion, negando las pretensiones de todos y cada uno de los
reclamantes.

Con miras a un restablecimiento pleno de las relaciones laborales de la empresa,
es INTERES de las partes poner fin al conflicto, transigiendo todas las diferencias
existentes entre EL EMPLEADOR vy los trabajadores a quienes se les aplica el
acta”

Tampoco es cierto que RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA fue quien encontrd el
recorte de VANGUARDIA LIBERAL, este hecho, se le atribuye al senor ORLANDO ROJAS
miembro activo del sindicato de trabajadores SINTRAELECOL (seglin su propia
manifestacion y quien sera testigo dentro del proceso en referencia). Ademas, la
aclaracion de la fecha de suscripcion del acta se les atribuye a los jueces que conocieron
de los procesos instaurados, quienes a través de testimonios decretados de oficio
lograron establecer la fecha en que realmente se suscribié el acta, debido a que las
gestiones procesales realizadas por RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA no daban
certeza sobre el particular.

NOVENO: NO SE ADMITE, el acuerdo transaccional firmado entre mi representado LUIS
FERNANDO MADRIGAL CARDENAS vy la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER se origind en
una negociacion que realizara SINTRAELECOL y la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER la
cual surgi6 producto de las 339 reclamaciones que de forma simultanea realizaron los
trabajadores a su empleador con el fin de exigir sus derechos laborales. Si bien,
RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA menciona los expedientes con radicado No.
2014-00154-00y 2014-00156-00 no fueron incorporados como prueba dentro de este
proceso, lo cual no permite corroborar la manifestacion realizada por la parte
demandada.

Entre tanto, en aras de dar a este despacho mayor claridad sobre el asunto, nos
permitimos informar que en el proceso con radicado 2013-00479-00 adelantado en el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga, la persona juridica RODRIGUEZ
& CORREA ABOGADOS represent6 los intereses del senor YERSON GIOBANY PORRAS
MENDOZA, (pretensiones idénticas a los aludidos procesos laborales mencionados)
quien no concilié con la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER y obtuvo fallo que no fue
favorable a sus pretensiones; por ello, no es cierto que todos los fallos salieran a favor,
incluso, y que como consecuencia de ello la empresa conciliara; en la citada acta de
acuerdo transaccional las partes intervinientes plasmaron lo siguiente:

“Después de varios anos de su entrada en vigencia, algunos trabajadores han
demandado la validez de las estipulaciones contenidas tanto en el acta como en



los contratos de trabajo alegando su invalidez frente a la legislacion laboral
colombiana. En las discusiones judiciales que se han dado en torno al contenido
del acta, no se han presentado pronunciamientos uniformes, existiendo
sentencias que favorecen las pretensiones de la Empresa y sentencias que
favorecen las pretensiones de los trabajadores demandantes.”

El documento contentivo del acta, es fehaciente frente a la incertidumbre de los fallos
gue se pudieran obtener, siendo ésta profesion de abogado de medio y no de resultado.

DECIMO: SE ADMITE.

DECIMO PRIMERO: NO SE ADMITE, el actor no puede pretender el cobro de honorarios
correspondientes al 25% sobre el monto de dinero recibido por LUIS FERNANDO
MADRIGAL CARDENAS puesto que fue una suma de dinero que se derivd de un acuerdo
transaccional entre LA ELECTRIFICADORA DE SANTANDER Y SINTRAELECOL. En ningun
apice de esta demanda se halla prueba alguna que constate que el dinero recibido fue
producto de las actuaciones judiciales que instaur6 RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS,
es decir, que se configura un cobro de lo no debido, al no existir un nexo causal entre lo
que solicita el demandante y las circunstancias facticas.

Es de senalar una vez mas que las oportunidades procesales para entablar acciones
ante la jurisdiccion para cobrar los honorarios que en derecho corresponden fenecieron
cuando RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS LTDA no atendi6 al requerimiento que hiciera
el despacho mediante auto con fecha 16 de diciembre de 2015, como tampoco lo hizo
al escrito que remitié mi representado en el que abiertamente los invitaba a llegar a un
acuerdo sobre el monto de los honorarios que se le adeudaban sobre los servicios
prestados, sin embargo, se hizo caso omiso a este llamamiento.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: ME OPONGO, no debe declararse la existencia de un contrato que para los
escenarios juridicos no tiene ninguna validez, pues fue una relacion contractual que
culminé con la revocatoria del poder que realizé el senor LUIS FERNANDO MADRIGAL
CARDENAS, y todos los efectos juridicos del contrato desaparecieron por la misma
inaccion del demandante.

SEGUNDA: ME OPONGO, no es procedente declarar lo pretendido puesto que de la
oposicion realizada a la primera pretension se deriva la no prosperidad de ésta.

TERCERA: ME OPONGO, no se debe declarar la existencia del pago referido, por cuanto
es evidente que el senor LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS recibi6 la suma de
dinero referida como consecuencia del acuerdo transaccional realizado con la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER, y no como el resultado de las actuaciones realizadas
por RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA.

CUARTO: ME OPONGO, mi representado LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS no
incumplio el contrato suscrito el 13 de septiembre de 2013 con RODRIGUEZ Y CORREA
ABOGADOS S.A.S., por cuanto comunicé y requirié al mandatario para concertar el monto
de sus honorarios por las actuaciones realizadas con ocasion del mencionado contrato.

NUMERAL REPETIDO (CUARTO): ME OPONGO a que mi representado pague la suma de
dinero que pretende el demandante, pues no existe nexo de causalidad, como se ha



venido expresando a lo largo de este escrito, la suma de dinero que obtuvo LUIS
FERNANDO MADRIGAL CARDENAS fue producto de un acuerdo entre SINTRAELECOL (en
representacion de sus trabajadores) y LA ELECTRIFICADORA DE SANTANDER, nunca
medio la participacion de RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS LTDA.

EN CUANTO A LAS CONDENAS

ME OPONGO a todas las pretensiones de condena por cuanto hay ausencia absoluta del
derecho que se reclama, el pago que pretende RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS no
es atribuible a sus actuaciones, no existe prueba alguna que determine la validez de lo
que pretende, en consecuencia, no hay lugar a que mi representado pague una suma
de dinero por concepto de honorarios en cumplimiento de un contrato absolutamente
extinto.

En consecuencia, pido que se condene a la parte demandante.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO

Tomando como punto de partida EL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS suscrito
entre LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS y RODRIGUEZY CORREA ABOGADOS LTDA
el 13 de septiembre de 2013, cuyo objeto contractual fue: “RODRIGUEZ Y CORREA
ABOGADOS LTDA DE MANERA INDEPENDIENTE, ES DECIR, SIN QUE EXISTA
SUBORDINACION JURIDICA NI LABORAL, UTILIZANDO SUS PROPIOS MEDIOS,
PRESTARA SUS SERVICIOS PARA INICIAR Y LLEVAR HASTA SU TERMINACION ANTE EL
JUZGADO COMPETENTE UN PROCESO ORDINARIO LABORAL CONTRA LA ESSA
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A.E.S.P. CONSISTENTENTE EN EL
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO CONVENCIONAL ADQUIRIDOS LOS QUE FUERON
DESMEJORADOS CON FUNDAMENTO EN EL ACTA DE ACUERDO ESSA  ESP-
SINTRAELECOL DEL 25 DE JUNIO DE 2006” y el cual culminé el 15 de diciembre de
2015 con la radicacion de revocatoria del poder por parte del senor LUIS FERNANDO
MADRIGAL CARDENAS en el despacho en el cual RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS
LTDA interpuso la demanda laboral de primera instancia, es decir, el Juzgado Unico
Laboral de Barrancabermeja, el cual mediante auto con fecha 16 de diciembre de 2015
resolvid la peticion incoada por al actor en los siguientes términos: “teniendo en cuenta
el escrito que antecede, en el cual las partes solicitan dar por terminado el proceso
ordinario por DESISTIMIENTO se considera conveniente que el apoderado de la parte
demandante quien ha actuado a lo largo de todo el proceso judicial se pronuncie al
respecto o que coadyuve el escrito debido a que el demandante no puede presentar
escritos directamente, pues se estaria presentando doble postulacion a nombre propio
y las que el apoderado presente a nombre de este”.

El auto en comento exhortd al apoderado del senor LUIS FERNANDO MADRIGAL
CARDENAS para que se manifestara frente a la actuacion procesal (DESISTIMIENTO) de
su representado, pero, el abogado omitié el lamado que le hiciera el despacho, ante lo
cual, el fallador una vez el senor LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS present6 nueva
peticion reiterando el desistimiento, profirio auto el 3 de febrero de 2021 en los
siguientes términos:

“Teniendo en cuenta que el demandante presenta nuevamente un memorial en el que
reitera la solicitud de desistimiento, la cual fue resuelta con anterioridad, pero, no de
manera definitiva, sino que se resolvié poner en conocimiento al apoderado judicial de



la parte actora dicha peticion y se le solicitdo expresamente que se pronunciara sobre
ello, con el fin de evitar que tanto la parte demandante y su apoderado litigaran de
manera simultanea dentro del proceso de la referencia, presentando escritos, y como
quiera que desde que se notifico el auto por ESTADO a la fecha, el apoderado no se ha
pronunciado y el demandante enfatiza su afectacion laboral, por cuanto celebré un
acuerdo con la entidad empleadora (...) EL DESPACHO RESUELVE ACEPTAR EL
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA LABORAL PRESENTADA POR LUIS FERNANDO
MADRIGAL CARDENAS .

Continuando con la narracion de los hechos, se encuentra nuevamente inaccion por
parte de RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS LTDA, al permitir que la prescripcion operara
para realizar el cobro de los honorarios que le correspondian por las actuaciones
derivadas del proceso laboral para el cual se le contraté mediante el documento suscrito
el 13 de septiembre de 2013, esta expresion se sustenta en lo siguiente:

“La Sala de Casacion Laboral, en sentencia del 8 de febrero de 2017, senalo
que, cuando se pretende el pago de honorarios 0 remuneraciones por servicios
personales de caracter privado, se debe aplicar la regla general de prescripcion
laboral, consagrada en el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Segun
esta normal, el término de prescripcion es de tres anos contados a partir de la
fecha en que la obligacion se haya hecho exigible”.

Basados en lo anterior, es necesario verificar cuando se hizo exigible la obligacion del
pago de los honorarios o remuneracion por servicios personales de caracter privado, en
este caso, la fecha de exigibilidad surgio con la revocatoria del poder la cual se dio el 15
de diciembre de 2015, o en caso extremo, el 03 de febrero de 2016 con el auto que
puso fin al proceso laboral, es decir que, a partir de la fecha de exigibilidad, el interesado
cuenta con tres anos para cobrar los honorarios, so pena de que la obligacion de pago
se extinga, como consecuencia de la ocurrencia del fendmeno de la prescripcion
extintiva, que en el caso sub examine ya opero.

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA LOS TERMINOS JUDICIALES SON
PERENTORIOS

El origen del proceso en comento es el CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS CON
LA PERSONA JURIDICA RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS LTDA hoy RODRIGUEZ Y
CORREA ABOGADOS S.A.S., contrato que fue celebrado para la prestacion de un servicio
con caracter personal, pese a ser un contrato civil. EIl mencionado contrato inicié en la
fecha 13 de septiembre de 2013 y culmind el 16 de diciembre de 2015 con la
revocatoria del poder que hiciere el senor LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS ante
el Juzgado Unico Laboral de Barrancabermeja; en razén a lo anterior, se produjeron las
siguientes etapas procesales para que la parte aqui demandante iniciara las acciones
legales pertinentes para el cobro de sus honorarios

1. El 16 de diciembre de 2015 el Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Barrancabermeja, profiere auto dentro del proceso en el que es demandante
LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS y demandado la ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER, en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el escrito que antecede, en el cual las partes solicitan dar
por terminado el proceso ordinario por DESISTIMIENTO se considera conveniente




que el apoderado de la parte demandante quien ha actuado a lo largo de todo
el proceso judicial se pronuncie al respecto o que coadyuve el escrito debido a
que el demandante no puede presentar escritos directamente, pues se estaria
presentando doble postulacion a nombre propio y las que el apoderado presente
a nombre de este”.

Frente a este mandato del Juzgado la persona juridica RODRIGUEZ Y CORREA
ABOGADOS LTDA guardo silencio, permitiendo que el término para manifestarse al
respecto feneciera y, en consecuencia, el despacho debidé emitir un nuevo auto debido
a que mi representado reiteré la peticion de desistimiento de las pretensiones
suplicadas en la demanda presentada.

En este sentido, se pide al despacho no declarar la existencia del contrato de prestacion
de servicios como tampoco ordenar el pago de la suma de dinero que pretende el
accionante, pues esto premiaria la negligencia de RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS
S.AS., de no entablar las acciones legales pertinentes atendiendo a los postulados
normativos sobre la perencion de los términos judiciales, atentando contra el principio
de la seguridad juridica y permitiendo que se disponga del derecho al arbitrio del
interesado, en este sentido, se cita el siguiente aparte jurisprudencial:

“La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que “en la interpretacion
y aplicacion del derecho es una condicion necesaria de la realizacion de un orden
justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos, dado que
solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello que el
ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite”.

Otro topico a considerar en este punto, es que el derecho ritualista es claro a la hora de
determinar los tiempos en que las acciones deben ser interpuestas, no e€s un capricho
del legislador determinar los espacios juridicos en que las acciones son procedentes,
precisamente, la seguridad juridica pende del cumplimiento de los términos procesales,
los cuales, reiteradamente se ha dicho son perentorios, un claro ejemplo de ello, es la
situacion que se ventila en este proceso civil, en el cual, se evidencia una insubsanable
inaccion por parte de RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA.

COBRO DE LO NO DEBIDO

RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA pretende que se declare un contrato de
prestacion de servicios que para la época ya no tiene efectos juridicos, y de esta manera
realizar el cobro de los honorarios pactados en el referido contrato, empero, es una
accion extemporanea que no tiene asidero factico ni juridico, pues LUIS FERNANDO
MADRIGAL CARDENAS notificé en debida forma a su mandatario en el proceso laboral
para que le realizara el cobro de los honorarios por las actuaciones que desplegd ante
la jurisdiccion, sin embargo, no lo hizo dentro del término y por ello en este momento mi
representado no adeuda ninguna suma de dinero a RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS
LTDA quienes buscan que la jurisdiccion civil les declare un contrato que en el escenario
de la jurisdiccion laboral no puede ser objeto de ninguna accién con miras a lograr el
cobro de los honorarios.

Ademas, es de advertir al despacho que SINTRAELECOL quien fue intermediario en la
contratacion que hicieran los trabajadores con RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS
suscribié un contrato con los abogados en el que quedo plasmado que ellos realizarian
el pago de un SMLMV por cada uno de los trabajadores que iniciara con ellos el proceso



laboral, pago que efectivamente realiz6 el sindicato, es decir, que RODRIGUEZ &
CORREA ABOGADOQS, con el solo hecho de la firma de los contratos de prestacion de
servicios de cada uno de los trabajadores.

TODA OBLIGACION QUE SE GENERE EN LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL DEBERA SER COBRADA EN LA JURIDICCION LABORAL.

ARTICULO 2 CPTSS: COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de: “Los conflictos juridicos
que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios 0 remuneraciones por
servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la relacion que los
motive”.

Subrayado fuera del texto original.

El actor, optd por instaurar este proceso de CUMPLIMIENTO DE CONTRATO por la via
civil, al encontrar que las instancias laborales se encuentran extinguidas por el
fenoémeno de la prescripcion, debido a su inaccion para hacer efectivas las acciones que
la legislacion ha dispuesto. Sin embargo, no es este tipo de proceso el adecuado para
que RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS cobre los honorarios pactados en otrora, pero,
gue en su momento no fueron reclamados; y ahora, no puede perpetuar los términos a
través de diversas acciones judiciales que no se ajustan al derecho reclamado.

NINGUNA PERSONA PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA CULPA, EN RAZON A
QUE SUS ACTOS Y CONSECUENCIAS SON SU RESPONSABILIDAD

El actor expresa que no le fueron pagados los honorarios que se pactaron en el contrato
de servicios, no obstante, sea lo primero decir que, el dinero que recibié LUIS FERNANDO
MADRIGAL CARDENAS fue producto del acuerdo conciliatorio entre la ELECTRIFICADORA
DE SANTANDER y SINTRAELECOL, en ningdn momento se puede aludir a que fue
producto de un fallo judicial o del proceso instaurado por RODRIGUEZ & CORREA
ABOGADOS, ello no quiere decir que mi mandante no reconozca las actuaciones que
adelanté su mandatario, tanto asi, que al momento de comunicarle la revocatoria del
poder y desistimiento de las pretensiones, le pidié concertar el tema de los honorarios
por las actuaciones desarrolladas en su representacion. Sin embargo, el accionante
guardd silencio y no ejercié su derecho en el tiempo que la norma procesal lo permite,
ante ello, operd la prescripcion, y no puede tomar eso a su favor para hoy demandas por
via civil un contrato de prestacion de servicios que se debe ventilar en los escanos
laborales.

En hogano, es responsabilidad de RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS no cobrar los
honorarios que se pudieron originar con ocasion de sus actuaciones como apoderado
de LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS, quien inform6 de la novedad a su
mandatario, sin que este se pronunciara al respecto, por ello, la prescripcion de las
acciones pertinentes para obtener el pago de los honorarios son las consecuencias de
la inaccion del actor.

MALA FE POR PARTE DE RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS S.A.S.

A lo largo del libelo de la demanda, la persona juridica RODRIGUEZ Y CORREA
ABOGADOS, manifiesta que gracias a sus gestiones judiciales el senor LUIS FERNANDO
MADRIGAL CARDENAS obtuvo una suma de dinero a su favor, sin embargo, como
reiteradamente se ha expresado, fue un acuerdo transaccional el que llevd a que mi



representado viera reconocidos los derechos que se le estaban conculcando; ahora
bien, es temerario por parte de RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S., expresar que
los procesos que ellos iniciaron y que culminaron con sentencia fueron favorables a sus
pretensiones y que por tal motivo fue que la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER busco
un acuerdo transaccional con sus empleados. Si_se observa el documento acta
aclaratoria sobre la fecha de suscripcién de la convencién colectiva de trabajo 2003-
2007, claramente se observa que existieron procesos que no fueron favorables a las
pretensiones de los empleados que instauraron demandas y que fueron los jueces
laborales primero y segundo laboral del circuito de Bucaramanga quienes a través de
pruebas testimoniales decretadas de oficio pudieron determinar la fecha en que
realmente se suscribid la convencion colectiva de trabajo.

En el anotado documento también se observa que para el reconocimiento de la
convencion colectiva fue determinante el recorte de Vanguardia Liberal con fecha 12 de
julio de 2003, documento que reposaba en manos del senor ORLANDO ROJAS, pero, en
ninglin momento, fue una accion de RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS.

Aunado a lo anterior, RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS inici6 proceso ordinario laboral
en contra de SINTRAELECOL (68001310500320180044700 Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Bucaramanga) en el que busco el pago de los honorarios plasmados en
cada uno de los contratos que firmé en forma independiente los trabajadores de la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER y que se encuentran afiliados al sindicato, proceso
que no prosper6é a su favor. Entonces, se observa que RODRIGUEZ & CORREA
ABOGADOS ha iniciado un sin nimero de acciones erradas en busqueda de satisfacer
el cobro de los honorarios plasmados en el contrato de prestacion de servicios aludido
en el hecho primero de la demanda, pero, que de ninguna forma tiene derecho a ellos,
puesto que nunca se obtuvo un fallo dentro del proceso y en el momento en que se le
requirié para que realizara el cobro de los mismos guardé absoluto silencio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de esta contestacion de demanda el articulo 2542, 1546,
1609 del Codigo Civil; articulo 2 codigo procesal del trabajo; articulo 489 del Codigo
Sustantivo del trabajo, articulo 94 y 96 del Cédigo General del Proceso

MEDIOS PROBATORIOS

Atendiendo a los postulados normativos sobre medios probatorios, pido a este despacho
de forma amable y respetuosa se decreten las siguientes:

Prueba documental:

+ Pagos realizados por SINTRAELECOL a RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS.

+ Acta ESSA S.A. E.S.P. - SINTRAELECOL de fecha 03 de diciembre de 2015

+ Acta aclaratoria sobre la fecha de suscripcion de la convencién colectiva de
trabajo 2003-2007.

+ Auto con fecha 16 de diciembre de 2015 Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Barrancabermeja

+ Comunicacion dirigida a RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA

+ Correo electronico remitido al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bucaramanga.

+ Respuesta del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga



4+ Correo electronico remitido al Tribunal Superior - sala laboral de Bucaramanga
4+ Consulta de proceso 68001310500320130047900
Con este documento se prueba que este proceso no salié a favor del demandante, para
corroborar lo que se observa en la consulta se solicitd el expediente para dar mayor
claridad y sustento.
+ Segundo desistimiento de proceso Laboral
£ Auto 16 de diciembre de 2013 Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Barrancabermeja.
£ Auto 03 de febrero de 2014 Juzgado Unico Laboral del Circuito de
Barrancabermeja.

Todos los documentos seran utilizados para probar las manifestaciones que se han
realizado en la contestacion de los hechos y las excepciones de mérito propuestas.

Prueba documental de oficio

e Solicito a este respetado despacho se sirva recibir de forma posterior a la
presentacion de la contestacion de demanda copia del expediente con radicado
68001310500320130047900 solicitado al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bucaramanga, considerando que esta peticion se realizd durante el
traslado de la demanda, pero, que no ha sido resuelta.

La solicitud de esta prueba se realiza para probar que RODRIGUEZ & CORREA
ABOGADOS no gané la totalidad de los procesos que inici6 en contra de la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER, y que contrario a ello, este fue uno de los
procesos que perjudicé severamente al trabajador quien no obtuvo ninguna
suma de dinero, mientras aquellos que buscaron un acuerdo con la empresa
hallaron favorabilidad.

e Solicito a este respetado despacho se sirva solicitar al Tribunal Superior - Sala
Laboral de Bucaramanga el traslado o copia del expediente con radicado
68001310500320180044701, considerando que esta peticion se realizd
durante el traslado de la demanda, pero, no se obtuvo respuesta durante este
tiempo, sin embargo, una vez sea recibido el expediente se remitira a este
despacho.

La solicitud de esta prueba se realiza para probar que RODRIGUEZ & CORREA
ABOGADOS inici6 un proceso en contra de SINTRAELECOL para cobrar el valor de
los honorarios (25%) sobre el monto que recibid cada trabajador afiliado al
sindicato, proceso que fallé en contra de las pretensiones del demandante, y con
lo cual se demuestra que RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS busco a través de
otro proceso cobrar honorarios que no le corresponden.

Prueba testimonial:
e ORLANDO ROJAS SILVA, identificado con cédula de ciudadania No. 91.070.341,

quien podra ser contactado en el buzdon electronico Cel. 3187122692
ORLANDO.ROJAS@essa.com.co Cel. 3187122692.



mailto:ORLANDO.ROJAS@essa.com.co

e HUGO CARDENAS RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
91.068.192 quién podra ser contactado en el buzén electronico
hugo.cardenas.rodriguez@essa.com.co Celular 3107669797. Direccion fisica
carrera 13 A No. 12-59 barrio La Sagrada Familia San Gil Santander.

e RUBEN DARIO CRUZ MORALES identificado con cédula de ciudadania No.
91.102.283 quién podra ser contactado en el buzéon electronico
ruben.cruz@essa.com.co. Celular 3003216782, 3014536400. Carrera 16 No.
18-00 Socorro Santander. Direccion fisica carrera 13 A No. 12-59 barrio La
Sagrada Familia San Gil Santander.

Los testigos probaran que el dinero obtenido por LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS
y del cual pretende un 25% la parte demandante, se origind en un acuerdo transaccional
y no dentro de un proceso judicial; ademas, daran claridad sobre la contestacion de los
hechos, corroborando las manifestaciones que se han realizado.

Interrogatorio de parte
e Solicito que se decrete interrogatorio de parte para que sea contestado por el
representante legal o quien haga sus veces de RODRIGUEZ Y CORREA
ABOGADOS S.A.S. en la etapa procesal pertinente.

e Solicito que se decrete interrogatorio de parte para que sea contestado por LUIS
FERNANDO MADRIGAL CARDENAS en la etapa procesal pertinente.

ANEXOS

+ Lo relacionado en el acapite de pruebas
+ Poder conferido a mi favor.

NOTIFICACIONES

La suscrita en la calle 10 No. 7-29 piso 2 Oiba Santander. Correo electrénico
dani7002@hotmail.com. Celular 321-2721548.

No siendo otro el motivo, agradezco Senor Juez su atencion.

Afablemente,

DANIELA MARCELA CAMARGO SANTAMARIA
CC. 1.104.070.593 expedida en Oiba
TP. 299.427 del C.S.J.
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ACTA
ESSA S.A. E.S.P. - SINTRAELECOL

En la ciudad de Bogota, D.C., a los 3 dias del mes de diciembre de 2015, se reunieron
Mauricio Montoya Bozzi, quien obra en nombre y representacién de la Electrificadora de
Santander S.A. E.S.P., en adelante ESSA, de un lado; y Pablo Emilio Santos Nieto, Presidente
Nacional de SINTRAELECOL, Edison Pinto Florez, Presidente Subdirectiva SINTRAELECOL
Bucaramanga, Orlando Rojas Silva, Presidente Subdirectiva SINTRAELECOL Socorro, Melvin
Martinez, Presidente Subdirectiva SINTRAELECOL Barbosa, Hugo Cardenas Rodriguez,
Presidente Subdirectiva SINTRAELECOL San Gil, Oscar Mauricio Acosta Carrillo, Presidente
Subdirectiva SINTRAELECOL Seccional Barrancabermeja y Josué Rojas Jaimes, Secretario
Comunicaciones Junta Directiva Nacional, en adelante SINTRAELECOL, de otro lado, con el
fin de suscribir el acuerdo que mas adelante se consigna.

Antecedentes del Acuerdo

1.- El dia 11 de julio de 2003, ESSA y SINTRAELECOL suscribieron una convencion colectiva
de trabajo que a la fecha de celebracidn del presente acuerdo se encuentra vigente.

2.- El dia 25 de julio de 2006, ESSA y los sefores Luis Fernando Rodriguez Alvino y Henry
Diaz Gallego Sintraelecol Bucaramanga - Malaga, suscribieron un acta extra convencional, en
la cual consignaron un acuerdo consistente en la exclusibn de algunos beneficios
convencionales a los trabajadores que ingresaran a laborar a ESSA a partir del del 1 de agosto
de 2006.

3.- El texto del acta a la que se hace referencia en el punto anterior fue incluido en los
contratos de trabajo suscritos a partir de esa fecha, estando vigentes al momento de la
suscripcion del presente acuerdo.

4.- Después de varios afios de su entrada en vigencia, algunos trabajadores han demandado

la validez de las estipulaciones contenidas tanto en el acta como en los contratos de trabajo,
alegando su invalidez frente a la legislacién laboral colombiana. En las discusiones judiciales
que se han dado en torno al contenido del acta, no se han presentado pronunciamientos
uniformes, existiendo sentencias que favorecen las pretensiones de la Empresa y sentencias ¥.
que favorecen las pretensiones de los trabajadores demandantes.

5- En la fecha de celebracion del presente acuerdo, las partes sostienen posiciéfies
encontradas frente a la validez de la citada acta, asi como de su incorporacion a los contratos
individuales de trabajo: La Empresa, por su parte, alega la plena validez tanto del acta como

de las disposiciones contractuales; mientras que el Sindicato y trabajadores cuestionan la
validez de unos y otros.




6.- Durante el mes de noviembre un grupo de 339 trabajadores presenté reclamacion formal
de sus derechos. La Empresa dio respuesta a los derechos de peticion, negando las
pretensiones de todos y cada uno de los reclamantes.

7.- SINTRAELECOL ha realizado reuniones con los afiliados a quienes se les aplica el acta del
2006 objeto del presente acuerdo, obteniendo autorizacion para que en nombre de ellos
adelante una mesa de concertacion con la Empresa, tendientes a ponerie fin al conflicto.

8. El Gerente General de ESSA recibié autorizacion de la Junta Directiva para adelantar la

presente negociacion, dejando claro que el acuerdo a que se llegue debe ser ratificado por la
misma Junta.

9. Con miras a un restablecimiento pleno de las relaciones laborales en la Empresa, es de
interés de las partes poner fin a este conflicto, transando todas las diferencias existentes entre
Empresa y trabajadores derivadas del acta tantas veces citada, constitutivos hoy en derechos
inciertos y discutibles que pueden ser objeto de acuerdos de transaccion.

Acuerdo

1.- ESSA reconocera y pagara a los trabajadores activos que se encuentren cobijados por el
acta suscrita el dia 25 de julio de 2006, y que tengan en curso una demanda contra la
Empresa, que ya hubiere sido notificada a esta al momento de suscribir el presente acuerdo,
una suma de dinero equivalente al 75% del valor indexado de las primas de servicios,
vacaciones, navidad y antigledad, causados en el periodo comprendido entre los tres afios
anteriores a la fecha de presentacion de la demanda y el 31 diciembre del 2015, liquidadas en
la forma realizada hasta la fecha.

2.- El pago de las sumas de dinero resultantes de la liquidacion individual para el periodo atras
sefialado, sera realizado por la Empresa al trabajador, previa la suscripcion de un Acuerdo de
Transaccion, y de solicitud al juez de conocimiento del archivo del proceso, y comprende todas
las aspiraciones de los trabajadores, pone fin al conflicto y hace transito a cosa juzgada.

3.- Las sumas de dinero objeto del presente acuerdo seran pagadas dentro de los treinta (30)%.,
dias siguientes a la ocurrencia de los hechos sefialados en el numeral 2.

4.- A partir del dia 1 de enero del 2016, previa suscripcion de la transaccién con cada
trabajador, la convencién colectiva de trabajo suscrita entre ESSA y SINTRAELECOL sera
aplicada a quienes suscriban el acuerdo, sin tener en cuenta el contenido del acta del 2006, ni
las clausulas incorporadas en los contratos individuales de trabajo y que hacen alusién a lo
acordado en el acta del 2006, objeto del presente acuerdo.
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5.- La Gerencia General se obliga a realizar todas las diligencias para que la aprobacion de
Junta Directiva se de en el menor tiempo posible.

6.-SINTRAELECOL se obliga a socializar el presente acuerdo y a realizar las actividades
necesarias para que el mismo se cristalice en los términos aca sefialados.

Para constancia de los presentes acuerdos, se firma la presente acta por quienes intervienen

Presidente Subdire \YE

]
e / .
car Mauricio Acosta Carrillo

Presidente Subdirectiva Barrancabermeja

Secretario Comunicaciones




ACTA ACLARATORIA SOBRE LA FECHA DE SUSCRIPCION DE LA CONVENCION
COLECTIVA DE TRABAJO 2003-2007

En la ciudad de Bucaramanga, departamento de Santander, a los 07 dias del mes de
septiembre de 2015, en las instalaciones de la Empresa Electrificadora de Santander S.A.
ESP (ESSA), se reunieron los sefiores MAURICIO MONTOYA BOZZI, Gerente General y
LUZ HELENA DIAZ BUENO, Secretaria General, quienes obran en nombre vy
representacién de ESSA, de una parte; y de la otra PABLO EMILIO SANTOS NIETO,
Presidente Directiva Nacional; quien obra a nombre y en representacion del Sindicato de
Trabajadores de la Energia de Colombia (SINTRAELECOL), y como garantes, EDINSON
PINTO FLOREZ, Presidente de la Subdirectiva Bucaramanga, OSCAR MAURICIO
ACOSTA CARRILLO, Presidente de la Subdirectiva Barrancabermeja, HUGO CARDENAS
RODRIGUEZ, Presidente de la Subdirectiva San Gil, ORLANDO ROJAS SILVA Presidente
de la Subdirectiva Socorro, MELVIN MARTINEZ, Presidente de la Subdirectiva Barbosa,
con el fin de aclarar la fecha de suscripcién de la convencion colectiva de trabajo 2003 -
2007, celebrada entre la Empresa y Sindicato, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Primero. Que en el preambulo de la convencién colectiva de trabajo se lee: “En
Bucaramanga a los 11 dias del mes de julio de 2003, se reunieron...”, y en la parte final del
texto convencional se indicé que la convencién fue firmada a los 09 dias del mes de junio
de 2003.

Segundo: Que al advertir tal disparidad, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga -Sala Laboral- decidi6 en los litigios a relacionar, no reconocer validez a la
convencion colectiva de trabajo suscrita entre ESSA ESP y SINTRAELECOL en los asuntos
sometidos a estudio, por no encontrar demostrado el cumplimiento del requisito del depésito
en término.

1. Radicaciéon 2013/425
Demandante: Jhon Edward Barco Pérez MINISTERI
Juzgado Sexto Laboral Bucaramanga DIRECCIO!

CORRESPONDENCIA

07 SEP 2015

2. Radicaciéon 2013/456
Demandante: René Adalberto Lozano Abello
Juzgado Quinto Laboral Bucaramanga

3. Radicacion 2013/454
Demandante: Fernando Ramos Vega
Juzgado Sexto Laboral Bucaramanga

4. Radicacion 2014/092
Demandante: Lucas Javier Sanchez Rios
Juzgado Cuarto Laboral Bucaramanga

5. Radicacion 2014/001
Demandante: Maximo Ortiz Suarez
Juzgado Sexto Laboral Bucaramanga

ESSA-ACTA ACLARATORIA SOBRE LA FECHA DE SUSCRIPCION DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO 2003-2007
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10.

Radicacién 2013/380
Demandante: Wilson Pefialoza
Juzgado Sexto Laboral Bucaramanga

Radicacion 2012/275
Demandante: William Alberto Rodriguez
Juzgado Segundo Laboral Bucaramanga

Radicacion 2012/268
Demandante: Carlos Humberto Castillo Porras
Juzgado Segundo Laboral Bucaramanga

Radicacion 2012/287
Demandante: Rafael Medina Zambrano
Juzgado Segundo Laboral Bucaramanga

Radicacién 2013/379
Demandante: Ferley Vargas Sanabria
Juzgado Sexto Laboral Bucaramanga

Tercero: Que con el fin de obtener claridad sobre la fecha de suscripciéon de la Convencién
Colectiva de Trabajo, los jueces Primero y Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga
decretaron oficiosamente prueba testimonial, que se ha practicado en los siguientes litigios:

L

Radicado: 2014/156

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga
Demandante: Luis Alixandro Lépez Diaz

Testigo: Orlando Rojas Silva

Fecha del testimonio: 3 de julio de 2015

Radicado: 2014/067

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga
Demandante: Alirio Sandoval Mejia

Testigos: Ferney lvan Lozano Parada, Orlando Rojas Silva
Fecha del testimonio: 13 de julio de 2015

Radicado: 2013/382

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga

Demandante: Guillermo Osorio

Testigos: Juan Gabriel Lépez Bautista, Ferney Ivan Lozano Parada, Efrain Marin
Nifio, Orlando Rojas Silva y Alirio Aparicio Lépez

Fecha del testimonio: 16 de julio de 2015

Radicado: 2013/391

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga
Demandante: Blanca Isbelia Reyes

Testigos: Orlando Rojas Silva

Fecha del testimonio: 2 de marzo de 2015

ESSA-ACTA ACLARATORIA SOBRE LA FECHA DE SUSCRIPCION DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO 2003-2007
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5. Radicado: 2014/059
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bucaramanga
Demandante: Miguel Eduardo Castellanos
Testigos: Fernando Jesus Prada Hernandez
Fecha del testimonio: 19 de marzo de 2015

Cuarto: Que los testimonios recaudados bajo la gravedad de juramento fueron univocos al
sefialar que la fecha en la cual se suscribi6 la convencion colectiva de trabajo 2003-2007
fue el dia 11 de julio de 2003.

Quinto: Que a los referidos procesos se allegé como prueba documental una fotocopia
autenticada del recorte del diario Vanguardia Liberal del dia 12 de julio de 2003. Esta
publicacién informaba que el 11 de julio de 2003 se habia terminado el conflicto colectivo
entre la Empresa y el Sindicato, mediante la firma de la convencién colectiva con vigencia
2003 - 2007.

Sexto: Que la referida prueba documental y testimonial fue tenida en cuenta por los jueces
de conocimiento y en tal sentido reconocieron validez a la convencion colectiva de trabajo.

En atencion a las anteriores consideraciones, y a que es querer de las partes dar claridad
y certeza sobre la fecha en la cual se suscribi6 la convencién colectiva 2003 — 2007, las
partes intervinientes,

MANIFIESTAN

Que de acuerdo con las pruebas mencionadas en las anteriores consideraciones, las partes
manifiestan que la convencién colectiva de trabajo celebrada entre la empresa
Electrificadora de Santander S.A. ESP (ESSA) y el Sindicato de Trabajadores de la Energia
de Colombia (SINTRAELECOL), vigencia 2003 — 2007, se firmé en la ciudad de
Bucaramanga a los 11 dias del mes de julio de 2003.

Para constancia, se firma en la ciudad de Bucaramanga a los 07 dias del mes de septiembre
de 2015, en tres ejemplares del mismo tenor.

Por ESSA, —

i:é;dA DIAZ BUENO

Gerente General ecrétaria General /

ATNITCOT .
MINTSTERIN NET TD AR A 0

Por SINT ﬁ’/ Dii

< o . -
PABLO EMILIO SANTOS NIETO 07 SEP 2015
Presidente Directiva Nacional -

Firma: i

ESSA-ACTA ACLARATORIA SOBRE LA FECHA DE SUSCRIPCION DE LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO 2003;20—0'7 &0’
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LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS

oo ELESTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P

REFERENCIA DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Vo, LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS, persona mayor de edad identificado como aparece
al pie dé mi correspondiente firma, cbrando como demandante dentro del proceso de la
referencis, da |z manera mas respetuosa posible, informo al despache mi decision de llevar a :_:_abc’u
o DESISTIMIENTO de la demanda de la referencia EN TODAS SUS PRETENSIONES, toda vez que 3&
astsn llevando a cabo conversaciones con el demandado sobre el objeto de TODO lo pretendido
e esta accion v que se fundamenta en ACTA ESSA S.A ES.P ~SINTRAELECOL suscrita 2 ics 3 dias
‘del mes de Diciembre de 2015 {copia anexa al p{'esente memorial). En este orden de ideas y con
“base en lo estipulado en el articulo 342 del C.P.C solicito 2 la honorable Juez aceptar e
desistimienta de la demanda, SIN CONDENA EN COSTAS con ocasion de la buenz fe procesal y e
precedents de acuerdo e{ue fundamenta esta decision. £l proceso gue cursa en su juzgado bajo 2!
radicado de la referencia se encuentra para celebracion de primera audiencia el dia 23 de Marzo

de 2016,
De otra parte, informo al despacho que el vinculo contractual con mi apoderado judiciat estaba
pactado de la siguiente manera:
E{ 25% del valor de las prestaciones que se obtengan en el procesg, este valor pactado serd
pagado por el cliente una vez se hava dado cumplimiento 2l fallo correspendients; en casc de ser
favorable el fallo las agencias en derecho seran del abogade”
5 Como a la fecha el evento o condicion no se ha hecho efectiva, solicito al despacho regular los
“honorarios profesionales de abogado conforme a las actuaciones realmente ejecutadas, si a elio

e hay lugar.

Con :f.’oﬂo respeto,

e

| jiz s .
ANDO MADRIGAL CARDENAS
ﬁ:ﬁeiﬂqcara'ma.nga
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z | Lo 2013-0561-00 % 3
e o PROVIDENCIAY ‘alrro acepTACTON BESISTIMIENTO

e R B

. 1 . diig
[ e e e f Pv“‘". .

&0

A
+ . m
: Syl pe B
& : c:
\‘;’ ; &
s
V4 pg ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA &
JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE & >
BARRANCABERMEIA

iy

Barrancaberméja, febrero tres (3) de dos mii dieciséis (2016)

REFERENCIA: PROCESS ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA TNGTANCIA
hiorans it 350 ( I0 LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

OR LUIS FERNANDD_'MADRIGAL CARDENAS CONTRA
ELECTRIFICA_'DORA DE SANTANDER S.A.E8.P. .

Teniendo en cuenta que el demazn
memorial en &f que reitera i3 solicitug de

con antefioridad, PErc no.de maners definjtiva, sino que se resolvid poner
gn c;slnpcszento 2l apoderadc judicial de la‘parte actora dicha peticidén Y se
e solicitc Expresamente que se pronunciara sobre el
que ta"nt:; 2 parte demandante ¥ SU zpoderado litigaran
simulténez dentro del proceso de Ia referencia,
colm‘o quiera que desde que se notifico el QU0 por ESTADO a Iz fecha, el
dpoderado no se hz pronunciado y el demandante enfatiza su afectacion
Iaosra:., por cuanto. ce,ieb_rc-_un Acuerde con la entidad empleadors Y 2nexs
a:! es‘crj;to diche compromiiso contractual, Y @'sU vez pregonz jurisprudencia
G€ vieja data enia que resaita-gue se debe permitir-el desistimiento de |2

demanda, por Iz parte actors sin que sea Necesario el consentimients del
gpoderado,

dante PrESENts nuevamente un
o‘.esistimiento, Iz cual fue resuelts

lo, €on el fin de evitar
ge manera
presentando escritos. Y

L 3 PARA RESOLVER SE CONSIDERA

S 5 L2 parte demandante dentro del expedien
R e gesistimiento y por consiguient

e insiste gue esta es una forma de disposician del'derecho en litigio )
le ‘concierne a éste, tento gue €l directamente acordd con i2 entidad
. Pmpleadora la reclamacién de sus derechos laborales convencionales, v su
. deseo es el de no continuar

‘. Oelebrado por las partes, por

e presenta una j
e terminacion def proceso, en {3 gy

con €l presente proceso ‘ante el Acuerdo
lo gue la syscritz juez encuentra qu

™
e
Qd




ORDINARIO LABDRAL DE PRIMERA INSTANCIA
OCESO: 2 N
PRD!CADQ: S it ON DESISTIMIENTO 759
s;GVIDENCIA: AUTO ACEPTACI

0 Aalado por nuestro ordenar
ti;—;-\,n o< de recibo; aCOFdE a lo senaladoc p
suridico. Sin costas.

te ICO
Zérito’ de lo expuesto anteriormem;_.ﬂli JUZGADO UNICO
b—-r‘? r‘er? o
L ABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABER

RESUELVE
ITENTO de |la demanda ordinaria:
PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de r::‘:; ,ﬂ'ﬁclf.—«,.ﬂ_:, e
laboral presentada por LUIS FERNANDO ,F-".Au:-_;:-_ﬁﬁ-:t:»‘;-ﬁ- o
identificado con cédula de ciudadama nuUmMero R ST
i EICADORA DE SANTANDER S.A
% Bucaramanga, contra ESSA ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S
E.S.P., de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia
TERCERO: Archivese las actuaciones surtidas a la fecha., una ve:z
guede ejecutoriada esta providéncia, previas las desanotaciones en los
libros llevados por el Juzgado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
’/\v"\,'\; { 1,\/\_, g 19
'- n & Fencils \ NG 1-2:-'«—- ,r-_. =
\—-'MARTHA MANCILLA MAR amsz
0 é JUEZ |

\.

| ._ _,.-
! \ ) (




BleGUEZ & CORREA ABOGADOS RSOCIADOS LTOA

£S.D
IUZGADO i UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERIMIELL
BADICADO 2013-561

P DIE : LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS

Doo - ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A ES.P

REFERENCIA - DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Yo, .FTUIS. FERI‘#ANDO MADRIGAL CARDENAS, personz mayor de edad, identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma, obrando como demandante gdentro del procese de iz

referencia, de 12 manera més respetuosa posible, informo a ustedes gue en ejercicic de mi
pretensionies e la
i

derecho 2 disponer en ef litigio, he decidido desistir de Iz totalidad de las pr
demanda en contra de ia ELECTRIFICADOR & DE SANTANDER S.A ES.P, mediante memorial

gebidamente presentado al Juzgado Unico Laboral de Circlito de Barrancatermeja. Uentro del
2 gue haya lugar con

=

gocumento allegado al despacho Judicial Solicité |2 regulacién de honorarios
embargo, s de mi inferés

peasion de las actuaciones rezlizadas por la firma de abogados, sin
gerticular notificar formalmente a3 RODRIGUEZ & CORREA ABOGADDS ASOCTIADDS LTDA, gue @
partir de Ia fecha el suscrito deje sin efectos y/o revoca el poder debidamente otorgado para
iniciar y llevar hasta su terminacidn procesc ordinario laboral contra la ESSA. ELECTRIFICADORA DE

SANTANSER S.A.E.S.P. consistente en el reconocimiento del derecho convencional adguiridoslos
P ELECOL del 25

L i
e

estaciones gue de estz se deriven de

gue fueron desmejorados con fundamento en el acta de acuerdo ESSA ESP-SINTRA
estac

de junio de 20086 y con la reclamacion del pago de las pr
manera contractual.
En este orden de ideas solicito 2 ustedes concertar una reunion en aras ge revisar el {ams respecio

ol

i 4 A8

de las actuaciones realizadas en gjercicio del poder ju
término Iz relacion contractual.

¢ 91.272.719 de Bucaramange

/%

licial otorgado y lievar, sies posibie, 2 feliz
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281012100 HONDRARIOS ACTMIDAD SIMDICAL

251004.01 Jya EM HONORARIOS 6%

261012HO HONORARIOS ACTIVIDAD SINDICAL:
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Sucursal:  PRINCIPAL

COMPROBANTE DE CONTABILIDAD

NUMERO ¢ CC-07-OP150013

FECHA : 09/07/2015
CONCEPTO :

Demanda interpuesta conira la ESSA por 10 empleados ESSA beneficiados dal Az
del 2008, segiin contrato firmado Sintraelecol Bfmanga con la Firma Juridica
Rodriguez y Correa Abogados Lida ef 15 agost/13.

COoDIGo CUENTA

TERCERO / DETALLE

24151001.01 Honorarios Juridicos

RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADQOS LTDA
Demanda interpuesta contra Ia ESSA par 10 empleados
ESSA beneficiados del Acta
del 2006, seytn contrata firmado Sinfraslizon) Bfmanga con Ia
Firma Juridica |
Rodriguez y Correa Abogados Ltda e} 15 agost13.
RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS LTDA
Demanda interpuesta contra ESSA, juzgado 5 Lahors!
Bga,Rad.2015 011, por lvan Ramiro P, benaficiario dol Acta
del 2008, seglin contrato Sintraclecol B/mangs con la Firme
Juridica el 15 ag/13 |
RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS LTDA
Dernanda interpuesta contra i E8S8A, juzgatle 5 Lahoral
Bga,Rad.2015 12, por Jesds Leonarde Pican, benaficiario
del Acta def 2008, segun contrato Sintraelensl Bmanga con
la Firma Juridica ol 15 ag/i3
RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADGS LTDA
Demanda interpuesta contra Ia E8SA, juzgadn 4 1.aboral, por
Ivan R,Patifio, Jesus L., Pteon, beneficiario del Acta de}
2008, seguin contrato Sintracleco! Bimanga con la Firma
Juridica 15 agi13
- RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADQS LTDA
Demanda interpuesta contra fa ESSA, juzgndo 4 Labnaral,
Rad.2015 007, por Erilea Bibiana Mogolidn M. honaficista dei
Acta del 2008, segin confrato Sintraslans] Bfrrergs oon fa
Firma Juridica 15 apf3
261042.05  Honorarios Actividad Sindical RODRIGUEZ Y CORREA ABOBANG
Demanda intorpussta contra I
Bga,Rad.2015 003, par Matia Lin
. Acta del 2008, sagin b 3
Firma Juridica 15 sp! I‘Q
261012.05  Honorarios Actividad Sindical RODRIGUEL Y ¢
Demanda interpy
Bga, Red 204115 1
el Acta
Tay Firreai Juris

261 012.05  Honorarios Actividad Sindical
261012.05  Honorarios Actividad Sindical
251004.01 lva en Honorarios 16% 4

261012.05  Honorarios Actividad Sindical

'261012.05  Honorarios Actividad Sindical

251004.01  iva en Honorarios 16%

261012.05  Honorarios Actividad Sindical

251012.05  Honorarios Actividad Sindica!
' X |

261012.05  Honorarios Actividad Sindical
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Nit. 900.265.868 -

Resolucién de la Dian N° 40000184079 Fecha, 201

sefior (es): «
TERIT
Direccion: . | .
| BOLULEVAR SANTAND
Nit. A1 Ciudad:
Rt Bk

8 / Régimen Comun
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Tel/Cel.
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3/11/26 del N° 251 al N° 1000 habilita.

Calle 36 N°12-19 Of. 401 -402

PBX: (57) (7) 670 4848 Fax: (57) (7) 6704849
info@rodriguezcorreaabogad@s.com
wvvw.mdriguezcorreaabmgados.com
Bucararnanga - Colombia
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Esta factura de Venta se asimila en s

- 2008 Articulo 772 a 774 y 777 & 779

Se hace constar que la firma de una person
por el comprador-para firmar, confesar la deud
Vd

maxima autorizada,por la ley.

del Cédigo de Comercio.-

us efectos legales a un Titulo Valor Ne

a distinta al comprador im
y obligar al comprador.

\

gociable de acuerdo a la Ley 1231 de Julio 17 de

plica que esa persona esta autorizada expresamente
En caso de mora se causaran intereses hasta |a tasa

Firma del Emiscy

Firma y Sello de Comprador y/o Beneficiario

B Primt@a<- JUAN CARLOS OSORID MIT, 91.485.900 - 1. Tel. 6429780 - Cal. 315 2105009



ROdI‘igueZ 85 COI’I’@@ Calle 36 N° 12 - 19 OF. 401-402

PBX: (57) (7) 670 4848 Fax: (57) (7) 6704849 FA@TURA

info@mdrﬁguezcorreaab@gados.com DE VENTA\
| ” ‘ www.redriguezcorreaabogadaos.com .
Nit. 900.265.868 - 8 / Régimen Comiin Bucaramanga - Colombia o

0371

Resolucion de la Dian N° 40000184079 Fecha, 2013/11/26 del N° 251 al N° 1000 habilita.

sefior (es): FECHA FACTURA )
ANO | MES
Direccion: 2 3 ¥

CALLE IO Mooz g
‘ - ' FECHA VENCIMIENTO )

N‘It. . : Ciudad: Tel/Cel, ) : ’ ANO MES DIA
LRE J
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Esta factura de Venta se asimila en sus efectos legales a un Titulo Va
2008 Articulo 772 a 774y 777 a 779 del Cédigo de Comercio. ‘

Se hace constar qUe la firma de una persona distinta al comprador im
“por el comprador para firmar, confesar la deuda y obligar al comprador,
maxima autorizada por la ley.

or Negociable de acuerdo a la Ley 1231 de Julic 17 de

plica que esa persona esta autorizada expresamente
En caso de mora se causaran intereses hasta la tasa

Firma del Emisof

%Pﬁ? Arat@sK- JUAN CARLOS DSORID MIT. 81.485.900 - 1. Tel. 6429780 - Cel. 315 2106009
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| ‘ SME 0374
Resolucion de la Dian N° |

40000184079 Fecha, 2013/11/26 dél N° 251 al N° 1000 habilita.

sefior (es): | [ FECHAFACTURA )
7 ANO | MES , DIA
Direccion: ; w i

; | FECHA VENCIMIENTO
Nit. !

Ciudad:

A

TeliCel. |

MES | DIA

T

!

RAD:-ZUI5-01E 176G
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Esta factura'de Venta se asimila en sus efectos legales -a un Titulo Valor Negociable de acuerdo alaLey 1231 derJulio 17 de -
2008 Articulo 772 :a 774y 777 a 779 del Cédigo de Comercio. ‘ : o

-Se hace constar que la firma de una persona“d
por el comprador para firmar, co
maxima autoriza/d;gfp‘or la ley//!

sar la deuda y obligar al comprador.” En casé de mora se causaran intereses hasta la tasa

(SRRt

- Nao" 7 Firma del Emisor / : Firma

7

y Sello de Comprador y/o Beneficiario

istinta al comprador implica que esa persona esta autorizada éxpresamente o

T@2x- JUAN CARLOS OSORID NIT. 91.485.908 - 1. Tel. 5429730 - Cel, 315 2106009

e

7



Rodriguez & Correa

Nit. 900.265.868 - 8 / Régimen Comun

Resoluciéh de la- Dian N° 40000184079 Fecha, 2013/11
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Esta factura de Venta se asimila en sus efectos legales a un Titulo Valor Me

2008 Articulo 772 a 774 y 777 a 779 del Cédigo de Comercio.

Se hace constar que la firma de una persona distinta al com
por el comprador parafirmar, confesar la.deuda y obligar al ¢
I maxima autorizada por la ley. ‘ ~

omprador.. £n caso de mora se causarég intereses hasta latasa

gociable de acuerdo a la Ley 1231 de Julio 17 de

prador implica que esa persona esta autorizada expresamente |

, 'f.’f’j ? /
‘ : ‘\‘/Firma del Emisor '{J/
: - /ﬂ

/

Firma y Sello de Comprador y/o Beneficiario

%Pﬁ?imt@x- JUAN CARLOS OSORID NIT. 97.485.989 - 1. Tel. 6420780 - Cel. 315 2105009



-1 & Mimuio oy iuznﬂ ficastin Tvlhmmh [ X
me.-..ew-ﬂu.,t 208.5,8.5,8] L,., .
MM
24, Tlpo du cnntillpent, .

Perbona jurltlen
Lugar de mxpedicon

20, Pals

L. Promer opeliidy 3Z, Sohtngo npelide

Ui, Razgn veclat
ROURIGUEZ &

CORREA ABOG/\F‘OS LT U/\
B Membra comerciol;

. Pris
SOLOMBIA

——————
A Bhepslény

CL3o 12 18 OF 402
L Comeo alachiize:

Aelividad princips

05+ Implo. renta y campl, kgimen s
 O7~ Rlencton oo ta fionts » ibiks R eenla
t:B Rulcndun enlay \'w-n\t\ 20 & Tptse
| 11-Vunta s régiman sany)y
A~ Wilormantn ¢

RODRIGUEZ 4, CORRER ABUCADO$ Lroa

L\M.

! P :
L “e_(
3. Aupriado atien G
ahugaduarodrlgu'uzcurrea@gma\l;cs_ o] ] .. o p. _]_T




CERTIFICADO DE EXT

TENCILA ¥ REPRES
RODRIGUEZ

: P il il
ENTACTON TEGAL DE 4
& CORREA ABOGAROS TTDA I8 O :
2 EL SECRETARIO DE ra CAMBRA DE (COMERCIO Iii ’BUC::;RAMAN&A, SO
; - EN LAS MATRICULAS E INSCRIPCTONES DEL REGISTRQ MERCANTIL
ULTIMO ANO RENOVADO:

e SERTIFTCa
2014 U
FECHA DE PAGO DE ULTIMA, RENOVACION:  2014/08/05

CERTIPTI.CA
TATRICULA: 05-162746~03 DEL 3008,/02/71
NOMBERE:RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LrDa
NIT: 90026586g-8 .,

' : DOMICILIO: B UCARAMANGA B ‘

i DIRECCION COMERCIAL: CL 36 NO. 12-1s oF. 402 |
MUNICIPIO: BUCARAMANGA - SANTANDER
TELEFONOL: 6704 848 .
TELEPONO2: ¢ , ,
CELULAR - 2105547105 : o
EMATIL gerencia@rodriguezcorreaabogados. com
NOTIFICACION JUDICIAL : ’
DIBECCION:

CL 36 MND. . 12-19 OF, 402
MUNICIPICQ: BUCARAMANGA - SANTANDER
TELEFONOl: 6704848 ’
IELEFONDZ: 0
CELULAR : 3105547108

EMATL gerencia@rodriguezcorreash :

CONSTITUCION: QUE POR :Down
- EN ESTA CAMARA' DE CCOME
) CONSTITUYO LA }SOCIEDRD’ )

. VIGENCIA BS: DESSE 7, 4




ACTTVIDADES INDICADAS
- INCLUYENDO TAMBIEN QUE ACTUE COMO 5

RODRIGUEZ & CORREZ ABOGAD’OS LIDA

TRUCTURACION, GESTION ¥ DESARROLLO DE PDLITiC‘ASIV PURLICA:
IIVA. EN DESARROLLO ¥ CUMPLIMIENTO DE TAL OBJETQ PUEDE
CUENTZ DE TERCEROS O EN PARTICIPACION CON - F :

CIALES SOBRE BIENES MUEBLES O INMOEBLES, CONSTITUIR CUiL{.
CONTRATOS CON  PERS

ONAS NATURALES 0 WURIDICAS: EFECTUAR Gf
CAMBIO, DESCUENTO, CUENTAS CORRIENTES, LAR O RECTBIR ¢,
ADQUIRIR O NEGOCTAR TITULOS VALORES . SE ENTENDERAN  INCLIIIDD:
LOS ACTOS DIRECTAMENTE RELACTONADOS [CON ET. MISNO 'Y LOS Qi
DAD EJERCER LOS DERECHOS ¥ CUMPLIR LAS OBLIGACTONES LEGALE:
DERIVADOS DE L3 EXTSTENCIA DE L4 S0CIEDAR. L& s
PODRA PARTTCIPAR COMO SOCTO EN SOCIEDADES CUYD OBJETO £00T
LAR, CONEXO O COMPLEMENTARIO DE LAS

ARTE EN LA CELEBRACTOS
TAZ EN PARTICIPACION, Y3 COMO CESTOR, YA COMO PARTTICIER .
DEL QBJETO SOCIAL PODRA LA SOCIEDAD |ESBCUTAR TODOS ~ LOS
FUEREN CONVENIENTES O

: CERTIFICA Coe
CAPITAL SCCIAL ES : '55.000.000 DIVIDO ¥y +
CUOTAS DE UN VALOR NOMINAL DE  $100.000,00 CapA wa, pra
SOCIOE . L DOCUMENTO -
NOMERE IDENTIDAD -

RODRIGUEY GIME ALESANDER Lo ‘
L 74858760 , 20
CORREA DIAZ RAUL ‘

Eonsnng

RESPONSABILIDAD DE LOS S0CIOS:
LIMITA AL MONTO DE SUS APDETES.

REPRESENTACION T
CUAL TENDRA [N 5
0 ACCIDENTALLS.




B
RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDa

[ L
CE GENERAL DE FIN DE EJERCICIO CONL.UN. PROYECTO ' DE DI
CONVOCAR A LA JUNTA GENERAL DB SOCIO5 A REUNIONES O
F) NOMERAR LOS ARBITROS OUE CORRESPONDAN -
MIS0S, CUBNDO 28T 10 AUTORICE LA
PROMISORIA QUE EN EBSTOS

DE 8U QBJIETO SOCIAL C) CIRD
PARAGRAFO. EL GERENTE REQUERIRA AUTORIZACTION BREVIA DR I
CIOS PARA LA EJECUCTON DE TODO A0T0. 0 CONTRATO . QUE £
RIOS MINIMOS MENSUAL LEGAL VIGENTE. : ;

N
=t
R

CERTIFICA - ;
CI,IU~CODIFIC%CIO;¢ ACTIVIDAD. ECONOMICA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : 6910 ACTIVIDADES JURIDICAS. "

i

CE.R‘TIF'J:CA“ S
PROHIBICIONES: LA SOCIEDAD NGO PODRA CONSTITUIRSE GARANTE .
NI CAUCIONAR O GRAVAR SUS BIENES FOR OELICACIONES DISTINT

ER G L

-
t

g
-5

CERTIFTICa
MATRYCULA ESTABLECIMIENTO: 1s2747 DEL -2009/02/11 ",
NOMEEE: RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS .I;TDa
ULTINMO ANO RENOVADO: 2014 iy
FECKEA DE RENOVACTION. 2014/08/06 -
DIRECCION COMERCIAL: 36 NO. 12~ 0F, 407
HOMICILIQ: BUCARAMANGA - 68 v :
TELEFONC: §704848 ,

ACTIVIDAD PRINCTPAL . & 6910 ATt




CONTRATOQ DE PRESTACION b
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Senor

e

JUEZ UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARR‘ANCAQERMEJA '7

SN

ESD Bt
RADICADO  :  2013-561

DTE :  LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS
DDO . ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P
REFERENCIA :  DESISTIMIENTO DE DEMANDA

Yo, LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS, persona mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como demandante dentro del
proceso de la referencia, de la manera mas respetuosa posible, me permito informar a su
despacho mi decisién de llevar a cabo el DESISTIMIENTO de la demanda, de la
referencia EN TODAS SUS PRETENSIONES dado que desde el auto mi apoderado no se
pronuncia y no siendo posible llegar a un acuerdo le notifique a los 21 dias del mes de
diciembre 2015 formalmente a RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS ASOCIADOS
LTDA, que a partir de la fecha el suscrito deja sin efectos y/o revoca el poder
debidamente otorgado para iniciar y llevar hasta su terminacién proceso ordinario laboral
contra la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A ESP, no obteniendo ninguna
respuesta ni comunicacion del apoderado.

De otra parte, informo al despacho y debo advertir que los acercamientos que se llevaron
a cabo con el demandado lo hice sin apoderado y con el acompafamiento de la
organizacion sindical SINTRAELECOL representante de los trabajadores, dentro del
acuerdo me comprometo a desistir de la demanda objeto de todo lo pretendido en esta
accion y que se fundamenta en ACTA ESSA S.A E.S.P —SINTRAELECOL suscrita a los 3
dias del mes de Diciembre de 2015 (copia anexa al presente memorial). En este orden de
ideas, solicito a la honorable Juez aceptar el desistimiento de la demanda ya que lo
acordado con el demandado era entregar esta respuesta en enero y me voy a ver
afectado laboral y convencionalmente con la empresa, tener en cuenta SIN CONDENA
EN COSTAS con ocasién de la buena fe procesal y el precedente de acuerdo que
fundamenta esta decision.

Con todo respeto,




ACTA
ESSA S.A. E.S.P. - SINTRAELECOL

En la ciudad de Bogota, D.C., a los 3 dias del mes de diciembre de 2015, se reunieron
Mauricio Montoya Bozzi, quien obra en nombre y representacion de la Electrificadora de
Santander S.A. E.S.P., en adelante ESSA, de un lado; y Pablo Emilio Santos Nieto, Presidente
Nacional de SINTRAELECOL, Edison Pinto Flérez, Presidente Subdirectiva SINTRAELECOL
Bucaramanga, Orlando Rojas Silva, Presidente Subdirectiva SINTRAELECOL Socorro, Melvin
Martinez, Presidente Subdirectiva SINTRAELECOL Barbosa, Hugo Cardenas Rodriguez,
Presidente Subdirectiva SINTRAELECOL San Gil, Oscar Mauricio Acosta Carrillo, Presidente
Subdirectiva SINTRAELECOL Seccional Barrancabermeja y Josué Rojas Jaimes, Secretario
Comunicaciones Junta Directiva Nacional, en adelante SINTRAELECOL, de otro lado, con el
fin de suscribir el acuerdo que mas adelante se consigna.

Antecedentes del Acuerdo

1.-'El dia 11 de julio de 2003, ESSA y SINTRAELECOL suscribieron una convencién colectiva
de trabajo que a la fecha de celebracion del presente acuerdo se encuentra vigente.

2.- El dia 25 de julio de 2006, ESSA y los sefiores Luis Femando Rodriguez Alvino y Henry
Diaz Gallego Sintraelecol Bucaramanga - Malaga, suscribieron un acta extra convencional, en
la-‘cual consignaron un acuerdo consistente en la exclusion de algunos beneficios
convencionales a los trabajadores que ingresaran a laborar a ESSA a partir del del 1 de agosto
de 2006.

3.- El texto del acta a la que se hace referencia en el punto anterior fue incluido en los
contratos de trabajo suscritos a partir de esa fecha, estando vigentes al momento de la
’sus_cr_ipcién del presente acuerdo.

4.- Después de varios afios de su entrada en vigencia, algunos trabajadores han demandado

la validez de las estipulaciones contenidas tanto en el acta como en los contratos de trabajo,
alegando su invalidez frente a la legislacién faboral colombiana. En las discusiones judiciales
que se han dado en torno al contenido del acta, no se han presentado pronunciamientos
uniformes, existiendo sentencias que favorecen las pretensiones de la Empresa y sentencias .
que favorecen las pretensiones de los trabajadores demandantes.

5.- En la fecha de celebracion del presente acuerdo, las partes sostienen posiciéties
encontradas frente a la validez de la citada acta, asi como de su incorporacion a los contratos
individuales de trabajo: La Empresa, por su parte, alega la plena validez tanto del acta como

de las disposiciones contractuales; mientras que el Sindicato y trabajadores cuestionan la \
validez de unos y otros. Y

¥




6.- Durante el mes de noviembre un grupo de 339 trabajadores present6 reclamacion formal
de sus derechos. La Empresa dio respuesta a los derechos de peticion, negando las
pretensiones de todos y cada uno de los reclamantes.

o 7.- SINTRAELECOL ha realizado reuniones con los afiliados a quienes se les aplica el acta del
2006 objeto del presente acuerdo, obteniendo autorizacion para que en nombre de ellos
- adelante una mesa de concertacién con la Empresa, tendientes a ponerle fin al conflicto.

8. El Gerente General de ESSA recibié autorizacion de la Junta Directiva para adelantar la

presente negociacion, dejando claro que el acuerdo a que se llegue debe ser ratificado por la
-misma Junta.

9. Con miras a un restablecimiento pleno de las relaciones laborales en la Empresa, es de
interés de las partes poner fin a este conflicto, transando todas las diferencias existentes entre
Empresa y trabajadores derivadas del acta tantas veces citada, constitutivos hoy en derechos
inciertos y discutibles que pueden ser objeto de acuerdos de transaccion.

Acuerdo

1.- ESSA reconocerd y pagara a los trabajadores activos que se encuentren cobijados por el
acta suscrita el dia 25 de julio de 2006, y que tengan en curso una demanda contra la
Empresa, que ya hubiere sido notificada a esta al momento de suscribir el presente acuerdo,
una suma de dinero equivalente al 75% del valor indexado de las primas de servicios,
‘vacaciones, navidad y antigiledad, causados en el periodo comprendido entre los tres afos
anteriores a la fecha de presentacion de la demanda y el 31 diciembre del 2015, liquidadas en
la forma realizada hasta la fecha.

2.- El pago de las sumas de dinero resuitantes de la liquidacion individual para el periodo atras
sefialado, sera realizado por la Empresa al trabajador, previa la suscripcién de un Acuerdo de
Transaccion, y de solicitud al juez de conocimiento del archivo del proceso, y comprende todas
las aspiraciones de los trabajadores, pone fin al conflicto y hace transito a cosa juzgada.

3.- Las sumas de dinero objeto del presente acuerdo seran pagadas dentro de los treinta (30)2.,

dias siguientes a la ocurrencia de los hechos sefialados en el numeral 2.

4.- ‘A partir del dia 1 de enero del 2016, previa suscripcion de la transaccién con cada
trabajador, la convencion colectiva de trabajo suscrita entre ESSA y SINTRAELECOL sera
aplicada a quienes suscriban el acuerdo, sin tener en cuenta el contenido del acta del 2006, ni
las clausulas incorporadas en los contratos individuales de trabajo y que hacen alusion a lo

‘acordado en el acta del 2006, objeto del presente acuerdo. e

\'.
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S.- La Gerencia General se obliga a realizar todas las diligencias para que la aprobacién de
-Junta Directiva se de en el menor tiempo posible.

6.-SINTRAELECOL se obliga a socializar el presente acuerdo y a realizar las actividades
necesarias para que el mismo se cristalice en los términos aca sefalados.

Para constancia de los presentes acuerdos, se firma la presente acta por quienes intervienen
en el mismo. ;

io.Santos Nieto &

cional de SINTRAELECOL

Presidente Subdirechyék

car Mauricio Acosta Carrillo
Presidente Subdirectiva Barrancabermeja

v Q—Jjﬁué Ro;as Jaim
S

etretario Comunicgciones
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Senores:
JUZGADO UNICO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANCABERM
ATT. Dra. MARTHA MANCILLA MARTINEZ

Juez

E.SD.

RADICADO . 2013-557. 4
DTE . OSCAR MAURICIO ACOSTA CARRILLO.
DDO . ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A E.S.P.
ASUNTO . PETICION DE DESISTIMIENTO

Yo, OSCAR MAURICIO ACOSTA CARRILLO, persona mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
demandante dentro del proceso de la referencia, me permito informar al Juzgado
que no le asiste razén en cuanto a la negativa de dar por terminado el proceso de
la referencia mediante desistimiento realizado en forma directo por el suscrito,
toda vez que el fundamento expuesto por el Juzgado no se evidencia al caso que
nos ocupa. La Juez enuncia la no viabilidad por una supuesta doble postulacion,
sin embargo, cabe recordar que el desistimiento corresponde a la disposicion del
Derecho en el litigio mas no la facultad de acudir a proceso judicial mediante
apoderado como lo es el derecho de postulacion.

De otra parte reitero mi solicitud unilateral de desistir directamente, dado que no
hay un acuerdo con el abogado que en su momento estuvo apoderado dentro del
litigio para llevar a cabo el desistimiento, fue por tal motivo que requeri al Juzgado
la regulaciéon de los honorarios pertinentes, situacién que en nada tiene que
afectar mi decision de destrabar la Litis. Fundamento mis argumentos y solicitud
en la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que a continuacion me
permito citar:

Sentencia sin nimero de 02 octubre de 1991

Corte Suprema de Justicia

Contenido: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, SIN CONSENTIMIENTO DEL
APODERADO.

Temas Especificos: Proceso Civil, Apoderado Judicial, Desistimiento de la
Demanda.

Sala: Civil

Ponente: LAFON PINEDA PEDRO

Revista Jurisprudencia y Doctrina N°.240 de diciembre 1991, Pég. 986
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Sentencia de octubre 2 de 1991
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA
SIN CONSENTIMIENTO DEL APODERADO

EXTRACTOS: «Cuando...se aduce la conclusién legal previa de un proceso por
desistimiento de la demanda, hecho directamente por la parte demandante sin
anuencia del apoderado, que mas adelante fuera sustituido ilegalmente, sera
necesario precisar la legitimacion sustancial y judicial para desistir del proceso,
que alli se plantea, como una especie de aquella a que se refiere el poder de
disposicion del derecho en litigio, pues sabido es que aquel desistimiento de la
demanda ‘“implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada” (CPC, art. 342 inc. 2°).

Pues bien, en cuanto a la facultad de disponer el “derecho en litigio” como poder
genérico para extinguirlo mediante cesién y otras formas (allanamiento, renuncia,
efc.) o bien como poder particular para renunciarlo (en las pretensiones que lo
envuelve) mediante desistimiento (CPC, art. 342 inc. 2°), es preciso observar que
el estatuto procesal lo ha reservado de manera general al titular del mismo
derecho, que obra como parte por su connotacion prioritariamente sustancial, y
excepcionalmente ha admitido que el apoderado lo ejercite, no a nombre propio
(pues no es el titular del derecho) sino a nombre de la parte que representa, solo
cuando ésta, sin desprenderse del derecho sustancial en litigio, simplemente le
oforga expresa facultad para desistir. Luego, si la misma parte que obra en el
proceso, virtud de la titularidad del poder de disposicion del “derecho en litigio”,
puede desistir del mismo, hay que entender que bien puede hacerlo, por conducto
de apoderado, al por las partes de la relacién procesal, y, de la otra, con la
naturaleza sustancial y procesal del desistimiento, que, no obstante poner fin al
litigio implicando renuncia de las pretensiones, no se trata de una accién de litigar
en causa propia. En efecto, se trata mas bien de una accién de “deslitigar"" (esto
es, para desembarazarse, liberarse o extinguir el litigio en que se encuentra como
parte demandante y que ya no se quiere), adoptada de buena fe por la parte
demandante (CPC, art. 71 num. 1°), a la cual debe lealtad su apoderado ( y art.
47, num. 4°, D. 196/71), so pena de temeridad procesal (CPC, arts. 71, 1, 72, 73 y
74) en caso contrario, y que debe ser atendida por el juez ( CPC, art. 37 nim. 3°y
1), como pronta solucién del litigio, prevalente en la recta y rdpida administracién
de justicia, y, desde luego, sin perjuicio de la regulacién de los honorarios del
apoderado, que, analogamente al articulo 69 del Cédigo Procedimiento Civil (art.
5°), pueda efectuarse por esta terminacién, igualmente anormal, del poder. Luego,
sera necesaria la consideracion de este fenémeno, relativo a la extincién de la
accion y del derecho sustancial, cuando quiera que en el litigio correspondiente, el
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juez se encuentre frente a la prueba auténtica del escrito de desistimiento
presentado personalmente por la misma parte demandante (CPC, art. 345), sin
que para ello sea necesario patrocinio posterior de apoderado judicial, pues
conforme a lo dicho, su asentimiento seria innecesario, y su oposicion ineficaz.
Por lo que la aceptacion en esta forma de dicho desistimiento de la parte, se
ajustaria a derecho, con la circunstancia de que la ausencia de patrocinio judicial,
en este acto concreto no seria motivo de nulidad del articulo 152, nim. 7°, Cédigo
de Procedimiento Civil (hoy art. 140, nim. 7°), por no constituir “carencia total de
poder para el respectivo proceso”, ni ser la parte misma ajena a ello (art. 155, inc.
1°, hoy art. 143, inc. 1° CPC); y ni siquiera, tampoco seria una irregularidad, de las
que ordinariamente pueden alegarse mediante los recursos establecidos en el
cédigo, so pena de entenderse saneadas (art. 152, inciso final CPC, hoy art. 140,

par.).
Consideraciones de la Corte: (Reglas y Subreglas).

o El desistimiento es una forma de disposicion del derecho en litigio, y solo
puede ser llevado a cabo de manera general por el titulas del mismo
derecho quien obra como parte. Excepcionalmente, puede el apoderado
realizar el desistimiento, no lo hace a nombre propio sino a nombre de
quien representa, siempre y cuando se le otorgue la facultad expresa para
desistir.

e También podra desistir de manera directa la parte, en el evento en que
tenga ausencia total del apoderado como puede ser la muerte o renuncia
del mismo, también cuando teniendo apoderado es no tiene la facultad
expresa para desistir, o cuando teniendo esta facultad expresa para desistir
el mismo no le da su consentimiento. Se dan las anteriores situaciones de
desistimiento directo siempre y cuando el demandante se planamente
capaz.

e El demandante adopta la decisién de extinguir el litigio de buena fe, y a esta
situacién el apoderado debe toda su lealtad, de lo contrario existira
temeridad procesal.

e El desistimiento de la parte demandante implica la terminaciéon anormal del
poder que otorgo.

e FEl asentamiento del apoderado judicial, para que se lleve a cabo el
desistimiento, es innecesario e ineficaz.

e Cuando la parte demandante decida desistir de manera directa, esta no
seré comprendido como falta de patrocinio judicial en el proceso, razén por
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la cual no se concluye la nulidad denominada “carencia total de poder para
el respectivo proceso”.

Solucién al Problema Juridico.

e Por ser el demandante el titular del derecho en litigio podréa disponer
directamente del mismo. No es necesario que el apoderado de su
asentimiento a la decisién de su poderdante, debe cumplir con el deber de
lealtad.

Precedentes citados en la sentencia.

e Sala de negocios generales. Auto de junio 7 de 1940, G.J.T.IL, Nos. 1953 a
1960, pag. 698. ‘

o Sentencia del 25 de octubre de 1944, G.J.T.LVIIl, Nos. 2016 y 2017, pég.
78.

Respetada sefiora Juez es importante que tenga de presente que el suscrito le
informo o notifico por escrito al Abogado sobre la Terminacién del Contrato y asi
mismo le informo sobre la revocaria poder.

En este orden de ideas, requiero al despacho proceder a dar tramite a mi solicitud
de desistimiento presentada en forma legal y en interés de mis intereses
particulares.

Agradezco una pronta y oportuna respuesta recibiré correspondencia en mi lugar

de residencia ubicado calle 572 No 31-11 barrio Ciudad Bolivar Barrancabermeja,
teléfonos 3223659677

Atentamente,
&M% ot % (;

OSCAR MAURICIO ACOSTA CARRILLO
C.C. N°. 13.511.364 de Bucaramanga



2/8/2021 Correo: Daniela Camargo Santamaria - Outlook

RE: SOLICITUD COPIA DEL EXPEDIENTE 68001310500320130047900

Juzgado 03 Laboral - Santander - Bucaramanga <j03lcbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 2/08/2021 4:36 PM

Para: Daniela Camargo Santamaria <Dani7002@hotmail.com>

Buena tarde.

Por medio del presente, me permito indicarle que el expediente 68001310500320130047900, se
encuentra en el archivo central Caja No. 505, por lo que sera solicitado su desarchivo.

Ahora, frente al proceso 68001310500320180044700, el mismo se encuentra en el H. Tribunal desde el
pasado 07 de diciembre de 2.020, por lo que la solicitud de remisidon del mismo debera ser elevada ante
dicha sede, pues nosotros como Juzgado una vez remitirnos el expediente perdemos la competencia.

Cordialmente,

SE ACUSA RECIBIDO.

Consejo Seccional de la Judicatura de Santander

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 350 Teléfono 6520043 Ext.3530

Pagina web: www.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/

Emailto: j03Icbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Recuerde,

1. En el ASUNTO del correo electronico indicar el RADICADO del proceso para el cual va dirigido.

. Remitir memoriales en archivo PDF, identificar radicado y partes del proceso.

3. Memorial enviado fuera del horario (8:00 a.m. — 4:00 p.m.) y dia laboral (lunes a viemnes), se
entenderd recibido al dia hdbil siguiente.

4. Las audiencias serdn virtuales. El dia de la diligencia, se compartird el link de ingreso a la

N

plataforma.

5. Al realizar la radicacién inicial de demandas virtuales o subsanacién de demandada,
preferiblemente que todos los documentos queden en un Unico archivo, ello simplifica mds labor
de revisién y bUsqueda.

6. En caso de requerir asistir presencialmente al Juzgado, deberd elevar la solicitud a través del
correo electrénico, en el cual deberd indicar nombre completo, cédula y teléfono de la persona
a ser autorizada; exponer la necesidad de la consulta presencial y en caso de ser procedente, el
Despacho procederd con la autorizacion a través de la plataforma digital, dispuesta para tal

fin.

NOTA VERDE:

No imprima este correo...a menos que sea absolutamente necesario. Ahorre papel, ayude a salvar un arbol.

Antes de imprimir este e-mail piensa bien si es necesario hacerlo:

1 hoja de papel tamafio carta = 2 litros de agua + 10 gramos de materia prima (decolorantes, fijadores, pigmentos) + 1 bombillo de 40
Vatios prendido por 1 hora + 14 gramos de madera pura

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATYOMDABLTk1MDEtMjZiNyOWMAItMDAKAEYAAAOQOI1VAjdOrQSbixnCl4UMMBBWALFY6H6roUR. ..
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2/8/2021 Correo: Daniela Camargo Santamaria - Outlook

De: Daniela Camargo Santamaria <Dani7002@hotmail.com>

Enviado: lunes, 2 de agosto de 2021 15:36

Para: Juzgado 03 Laboral - Santander - Bucaramanga <j03Icbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD COPIA DEL EXPEDIENTE 68001310500320130047900

Cordial saludo,

Respetuosamente me dirijo a este honorable despacho, en aras de solicitar los expedientes
68001310500320130047900 y 68001310500320180044700 los cuales se requieren para ser tenidos
como prueba dentro de los siguientes procesos:

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
PROCESO DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO

DTE: RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S.

DDO: OSCAR MAURICIO ACOSTA CARRILLO

RAD: 2021-00126-00

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA )

REF. DEMANDA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE PERSONA
JURIDICA

DTE: RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S.

DDO: LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS

RAD: 2021-00105-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA )

REF. DEMANDA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE PERSONA
JURIDICA

DTE: RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S.

DDO: RAINER RAFAEL RIVERA TAPIAS

RAD: 2021-00105-00

Manifiesto a este despacho que el término de traslado de las demandas se encuentra en curso, por ello,
esta peticion se realiza con caracter urgente, informando al respetado despacho que los procesos que se
solicitan se encuentran archivados en la caja 505 6 de noviembre de 2014 8001310500320130047900 y
del 68001310500320180044700 no se tiene informacion de la caja.

Adjunto a este mensaje de datos los autos admisorios de demanda y los poderes conferidos a mi favor
para actuar.

Agradezco a este despacho toda su atencidn y servicio,

Afablemente,

Daniela Marcela Camargo Santamaria

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATYOMDABLTk1MDEtMjZiNyOWMAItMDAKAEYAAAOI1VAjdOrQSbixnCI4UMMBBWALtFY6H6roUR...  2/3
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Abogada - Universidad Libre
Celular 3212721548
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2/8/2021 Correo: Daniela Camargo Santamaria - Outlook

SOLICITUD DE EXPEDIENTE 68001310500320180044700

Daniela Camargo Santamaria <Dani7002@hotmail.com>
Lun 2/08/2021 10:22 PM

Para: seclaboralbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co <seclaboralbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 6 archivos adjuntos (2 MB)

PODER LUIS FERNANDO MADRIGAL.pdf; PODER RAINNER.pdf; NOTIFICACION ELECTRONICA DE RAINER RAFAEL TAPIAS.pdf;
NOTIFICACION ELECTRONICA OSCAR MAURICIO ACOSTA CARRILLO.pdf; NOTIFICACION ELECTRONICA DE LUIS FERNANDO
MADRIGAL CARDENAS.pdf; PODER OSCAR MAURICIO.pdf;

Cordial saludo,

Respetuosamente me dirijo a este honorable tribunal, en aras de solicitar el
expediente 68001310500320180044700 el cual se requiere como prueba dentro de los
procesos que se enlistan seguidamente:

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
PROCESO DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO

DTE: RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S.

DDO: OSCAR MAURICIO ACOSTA CARRILLO

RAD: 2021-00126-00

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA )

REF. DEMANDA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE PERSONA
JURIDICA

DTE: RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S.

DDO: LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS

RAD: 2021-00105-00

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA .

REF. DEMANDA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE PERSONA
JURIDICA

DTE: RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S.

DDO: RAINER RAFAEL RIVERA TAPIAS

RAD: 2021-00105-00

Manifiesto a este honorable despacho que el término de traslado de las demandas se encuentra
en curso, por ello, esta peticion se realiza con caracter urgente.

Adjunto a este mensaje de datos los autos admisorios de demanda y los poderes conferidos a
mi favor para actuar.

Agradezco a este honorable despacho su atencion.

Afablemente,
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2/8/2021 Correo: Daniela Camargo Santamaria - Outlook

Daniela Marcela Camargo Santamaria
Abogada - Universidad Libre
Celular 3212721548
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Y Rama Judicial
%’ Consejo Superior de Ia Judicatura Consulca De Procesos
INICIO Reptiblica de Colombia AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [BUCARAMANGA v]
Entidad/Especialidad: [JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA v ]

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcién de consulta que desee:

[ Consulta por Nombre o Razon social VI

Sujeto Procesal

* Nombre(s) Apellidos o Razon Social: |SINTRAELECOL

Nueva Consulta

Numero de Proceso Consultado: 68001310500320180044700
[ Regresar a los resultados de la consulta ]

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Sabado, 24 de Julio de 2021 - 01:52:41 P.M. | Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso

Informacién de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
003 Juzgado de Circuito - Laboral GALEANO HURTADO LUIS ORLANDO
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Tribunal Superior de Distrito Judicial
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ELETRICIDAD DE COLOMBIA

- RODRIGUEZ & CORREA ABOGADOS LTDA SUBDIRECTIVA BUCARAMANGA (SINTRAELECOL)

Contenido de Radicacion

Contenido

CONTRATO DE TRABAJO

Actuaciones del Proceso

Fecha de . ” Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
e Actuacion Anotacion P P )
Actuacién Término Término Registro
07 Dec 2020 ENVIO DE MEDIANE EL OFICIO NO. 1577 SE ENVIA EL EXPEDIENTE ESCANEADO A 07 Dec 2020

EXPEDIENTE | LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR A AFIN DE SURTIR EL

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=5PrwxLbaud5H72nRaMWqYPp8iWE%3d 1/3
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RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DE
FECHA 10 DE AGOSTO
18 Aug 2020 | RECEPCION DE | A TRAVES DE CORREO APODERADA PARTE ACTORA SOLICITA COPIA 18 Aug 2020
9 MEMORIAL | DEL ACTA DE LA AUDIENCIA Y AUDIO . VNG. 9
10 Aug 2020 | RECEPCION DE | APODERADO PARTE DEMANDANTE ALLEGA CORREOS ELECTRONICOS 10 Aug 2020
9 MEMORIAL | PARA NOTIFICACIONES Y AUDIENCIAS 9
10 Aug 2020 | RECEPCION DE | APODERADO PARTE DEMANDANTE SOLICITA COPIA DEL CD RADICADO 10 Aug 2020
9 MEMORIAL | EL DIA 07 DE OCTUBRE DE 2019 9
ACTA
10AUg 2020 |\ DIENGIA 19 Aug 2020
AUTO
CONCEDE
10AUg 2020 | =5 Ren pE 19 Aug 2020
APELACION
SENTENCIA DE
10 Aug 2020 PRIMERA | ABSOLUTORIA. 19 Aug 2020
INSTANCIA
FIJACION . .
07 Jul 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 07/07/2020 A LAS 11:37:14. 08Jul2020 | 08Jul2020 | 07 Jul 2020
AUTO FIJA
FECHA SE FIJA EL DIA LUNES 10 DE AGOSTO DE 2020 A LAS 8:00 A.M. PARA LA
07Jul2020 | AUDIENCIA Y/O | AUDIENCIA DEL ART. 80 DEL C.P.TS.S. 07 Jul 2020
DILIGENCIA
BOLETAS DE
12 Mar 2020 CITACION 12 Mar 2020
FIJACION . o
27 Jan 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 27/01/2020 A LAS 10:48:25. 28 Jan 2020 | 28 Jan 2020 | 27 Jan 2020
AUTO FIJA
FECHA SE FIJA EL DIA MIERCOLES 25 DE MARZO DE 2020 A LA 1:30 P.M., PARA
27 Jan 2020 | AUDIENCIA Y/O | LA AUDIENCIA DEL ART. 80 DEL C.P.T.S.S. 27 Jan 2020
DILIGENCIA
RECEPCION DE
07 Oct 2019 VEMGRIAL | ESSA RESPONDE OFICIO 07 Oct 2019
RECEPCION DE | CONSTANCIA DILIGENCIAMIENTO OFICIO NO. 2389 DEL 5 DE
24 Sep 2019 MEMORIAL | SEPTIEMBRE DE 2019. HFBB.- 24 Sep 2019
OFICIOS NO. 2389, A LA ESSA S.A. ESP, ORDENADO EN AUTO DEL 27 DE AGOSTO
05 Sep 2019 LIBRADOS | DE 2019. HFBB.- 05 Sep 2019
RECEPCION DE
29 Aug 2019 VEMGRIAL | COTEJO DE OFICIO. SARA 29 Aug 2019
FIJACION . ..
27 Aug 2019 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 27/08/2019 A LAS 16:09:25. 28 Aug 2019 | 28 Aug 2019 | 27 Aug 2019
AUTO DE
27 Aug 2019 TRAMITE SE ACCEDE A LO SOLICITADO POR LA APODERADA DE SINTRAELECOL. 27 Aug 2019
RECEPCION DE
26 Aug 2019 VEMORIAL | ALLEGA APODERADA SINTRAELECOL 4 CDS 26 Aug 2019
RECEPCION DE
27 Jun 2019 VEMORIAL | DE LA ESSA, RESPUESTA OFICIO NO. 1407. HFBB - 27 Jun 2019
FIJACION . oa.
14 Jun 2019 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 14/06/2019 A LAS 08:28:43. 17 Jun2019 | 17 Jun2019 | 14 Jun 2019
14 Jun 2019 AUTO DE SE DISPONE EL RETIRO DE LOS DOCUMENTOS OBRANTES A FOLIOS 14 Jun 2019
TRAMITE 322 A 355 DEL EXPEDIENTE, Y DEVOLVERLOS A QUIEN LOS APORTARA.
RECEPCION DE
07 Jun 2019 VEMORIAL | SINTRAELECOL 07 Jun 2019
05 Jun 2019 | RECEPCIONDE || \ bARTE DEMANDANTE ALLEGA COPIAS. SARA 05 Jun 2019
MEMORIAL
05 Jun 2019 OFICIOS NO. 1407, A LA ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP, 05 Jun 2019
LIBRADOS | ORDENADO EN AUDIENCIA DEL 4 DE JUNIO DE 2019. HFBB.-
ACTA SE FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA EL 29 DE AGOSTO DE 2.019 A
04 Jun 2019 AUDIENCIA | LAS 8:10 AM. 04 Jun 2019
AUTO QUE
04 Jun 2019 DECRETA 04 Jun 2019
PRUEBAS
CONCILIACION
04Jun 2019 | “ERACASADA 04 Jun 2019

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=5PrwxLbaud5H72nRaMWqYPp8iWE%3d

2/3



24/7/2021 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal
14 Feb 2019 FIJACION ACTUACION REGISTRADA EL 14/02/2019 A LAS 17:35:38. 15 Feb 2019 15 Feb 2019 | 14 Feb 2019
ESTADO
QE;B&%E TENGASE POR CONTESTADA LA DEMANDA'Y FIJESE FECHA DE
14 Feb 2019 AUDIENCIA DEL ARTICULO 77 Y 80 DEL C.P.T Y S.S PARAEL 04 DE 14 Feb 2019
SOBRE LA JUNIO DE 2019 A LAS 8:30 AM
CONTESTACION ’
I[:\)II(ISI'SIEIE‘:S,A:\IC':A}ODE SE NOTIFICO AL SENOR EDWIN DANILO ORTEGA MARTINEZ COMO
15 Jan 2019 PERSONAL PRESIDENTE DEL SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA ELECTRICIDAD | 16 Jan 2019 29 Jan 2019 15 Jan 2019
(ACTA) DE COLOMBIA SECCIONAL BUCARAMANGA - SINTRAELECOL
FIJACION " 5.
28 Nov 2018 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 28/11/2018 A LAS 16:27:21. 29 Nov 2018 | 29 Nov 2018 | 28 Nov 2018
AUTO ADMITE
28 Nov 2018 DEMANDA ADMITE DEMANDA 28 Nov 2018
FIJACION . na.
13 Nov 2018 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 13/11/2018 A LAS 08:08:51. 14 Nov 2018 | 14 Nov 2018 | 13 Nov 2018
AUTO SE REQUIERE A LA {-\PODERADA DE LOS DEMANDANTES PARA QUE EN
13 Nov 2018 REQUIERE EL TERMINO DE 3 DIAS, ALLEGUE EN UN SOLO TEXTO LA DEMANDA. SE 13 Nov 2018
APODERADO ACLARA EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA DE INGRID
AZUCENA MORANTES HERNANDEZ
FIJACION . o
26 Oct 2018 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 26/10/2018 A LAS 15:16:45. 29 Oct 2018 29 Oct 2018 26 Oct 2018
AUTO INADMITE
26 Oct 2018 DEMANDA INADMITE DEMANDA 26 Oct 2018
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 22/10/2018 A
22 Oct 2018 DE PROCESO | LAS 08:47:16 22 Oct 2018 22 Oct 2018 22 Oct 2018

aqui
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3/8/2021 Correo: Juzgado 22 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga - Outlook

CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO 2021-00148-00

Daniela Camargo Santamaria <Dani7002@hotmail.com>
Mar 3/08/2021 11:08 AM

Para: Juzgado 22 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j22cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
gerencialrodriguezcorreaabogados.com <gerencia@rodriguezcorreaabogados.com>; civil@rodriguezcorreaabogados.com
<civil@rodriguezcorreaabogados.com>

[ﬂJ 11 archivos adjuntos (12 MB)

ACTA ACLARATORIA SINTRAELECOL - ELECTRIFICADORA DE SANTANDER.pdf; ACTA ACUERDO PERSONAS QUE
DEMANDARON 2006001.pdf; AUTOS Y COMUNICACION A RODRIGUEZ Y CORREA.pdf; CONSULTA PROCESO YERSON -
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER.pdf; DESISTIMIENTO-02-02-2016.pdf; PAGOS SINTRAELECOL - SALARIO MINIMO.pdf;
PODER LUIS FERNANDO MADRIGAL.pdf; RESPUESTA A SOLICITUD DE EXPEDIENTE.pdf; SEGUNDO DESISTIMIENTO OSCAR
ACOSTA.pdf; SOLICITUD DE EXPEDIENTE AL TRIBUNAL.pdf; CONTESTACION DE DEMANDA LUIS FERNANDO MADRIGAL 1.pdf;

Cordial saludo,

Respetuosamente me permito remitir contestacion de la demanda y se presentan excepciones de fondo
dentro del siguiente proceso:

REF. DEMANDA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
PERSONA JURIDICA

DTE: RODRIGUEZ Y CORREA ABOGADOS S.A.S.

DDO: LUIS FERNANDO MADRIGAL CARDENAS

RAD: 2021-00148-00

Se adjuntan los documentos correspondientes
Se manifiesta que la notificacion se recibié el 15 de julio de 2021, que pasados dos dias como lo

estipulaba el documento allegado se entendia notificado, empezando a correr el término de los 10 dias
para contestar la demanda y proponer excepciones iniciando del 21 de julio de 2021.

Afablemente,

Daniela Marcela Camargo Santamaria
Abogada - Universidad Libre
Celular 3212721548
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