17/9/21 10:03 Correo: Juzgado 22 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga - Outlook

NULIDAD PROCESAL. ART. 133 NUMERALES 3, 4 Y 8 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Nombrevictor rafael Rodriguez Caceres <victorafaelabogado@yahoo.es>

Vie 17/09/2021 9:04 AM

Para: Juzgado 22 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j22cmbuc@cendoj.ramajudicia

e SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.

RADICADO N° 68001-400-30-22-2020-000083-00
DEMANDANTE: ERNESTO ANGARITA Y MARISELA MEJIA

l.gov.co>; joronita.2681@gmail.com <joronita.2681@gmail.com>

ACEVEDO.

DEMANDADOS: JESUS GAMBOA ALVAREZ Y SONIA CRISTINA ROLDAN PABON.

NULIDAD PROCESAL. ART. 133 NUMERALES 3, 4 Y 8 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

ANEXO: DETALLE DEL REGISTRO Y DATOS DEL PROCESO DE HOY 17 DE SEPTIEMBRE 2.021.

Numero de Proceso Cc Itado: 68001400302220200008300

[ Regresar a los resultados de la

consulta }

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Viernes, 17 de Septiembre de 2021 - 08:52:23 A.M. | Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso

Informacién de Radicacién del

Proceso

Despacho

Ponente

022 Juzgado Municipal - Civil

JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expedi
Declarativo Verbal Sumario Sin Tipo de Recurso Corte Suprema de Ju
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- ERNESTO ANGARITA - JESUS GAMBOA ALVAREZ
- MARISELA MEJIA ACEVEDO - SONIA CRISTINA ROLDAN PABON

Contenido de Radicacion

Contenido

Actuaciones del Proceso

Anotacion

Fecha Inicia | Fecha Fir
Término Térmil

ACTUACION REGISTRADA EL 15/09/2021 A LAS 14:28:29.

16 Sep 2021 | 16 Sep:

DECLARA IMPROSPERAS.

EXCEPCION PREVIA - SERGIO (MFRP)

24 Mar 2021 | 26 Mar 2

ACTUACION REGISTRADA EL 18/03/2021 A LAS 14:11:45.

19 Mar 2021 19 Mar 2

Y OTROS - MAFE (MFRP)

ACTUACION REGISTRADA EL 18/03/2021 A LAS 14:09:27.

19 Mar 2021 19 Mar 2

FECHA REAL ACTUACION 13/05/2020, PARA SU DEBIDA PUBLICACION
CONFORME PROVIDENCIA DEL 18/03/2019 - MAFE (MFRP)

APODERADO DTE ALLEGA NOTIFICACION PERSONAL DEMANDADO,
FECHA RECIBIDO 10/03/2021 - SERGIO (MFRP)

RESPECTO DE LA SOLICITUD DEL APODERADO SE INFORMA QUE EL
MEMORIAL DE FECHA 05/03/2021, SI FUE REGISTRADO PERO CON
FECHA DEL 08/03/2021, EL SISTEMA DE REGISTRO FALLA
CONTINUAMENTE POR ESO EN OCASIONES EL REGISTRO NO QUEDA
EN LA FECHA EN QUE SE RECIBE - MFRP

Fecha de .
Actuacion RGBT
FIJACION
15 Sep 2021 e o
AUTO
RESUELVE
15 8ep 2021 | py CEPCIONES
PREVIAS
TRASLADO
19 Mar 2021 | \RT 110 CGP)
FIJACION
18 Mar 2021 CeAD
AUTO TIENE
NOTIFICADO
18 Mar 2021 POR
CONDUCTA
CONCLUYENTE
FIJACION
18 Mar 2021 e v
AUTO NIEGA
18 Mar 2021 MEDIDAS
CAUTELARES
RECEPCION
11 Mar 2021 | 1E MEMORIAL
CONSTANCIA
11 Mar2021 | SECRETARIAL
11 Mar 2021 | RECEPCION

APODERADO DDO SOLICITA SE RADIQUE MEMORIAL DE FECHA
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DE MEMORIAL | 05/03/2021, INFORMA QUEJA DISCIPLINARIA, FECHA RECIBIDO
10/03/2021 - SERGIO (MFRP)
10 Mar 2021 RECEPCION | APODERADO DDO CONTESTACION EXCEPCIONES PREVIAS Y DE
DE MEMORIAL | MERITO - SERGIO (MFRP)
08 Mar 2021 RECEPCION | DEMANDADA SOLICITA ACLARACION POR SEGUNDA VEZ - WILMER
DE MEMORIAL | (MFRP)
08 Mar 2021 RECEPCION | CONSEJO SECCIONAL ALLEGA CONTESTACION APODERADO
DE MEMORIAL | DEMANDADO, FECHA RECIBIDO 05/03/2021 - MFRP
02 Mar 2021 RECEPCION | APODERADO DTE ALLEGA CONSTANCIA NOTIFICACION ELECTRONICA -
DE MEMORIAL | MFRP
FIJACION - .40 .
18 Dec 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 18/12/2020 A LAS 14:49:58. 21 Dec 2020 | 21 Dec:
AUTO DE n
18 Dec 2020 TRAMITE RESUELVE SOLICITUD NOTIFICACION - MAFE (MFRP)
14 Dec 2020 RECEPCION | APODERADO DTE, SOLICITA NOTIFICACION POR DTO. 806 - (YA ESTABA
DE MEMORIAL | ESCANEADO) - MFRP
FIJACION .35. :
04 Nov 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 04/11/2020 A LAS 13:35:58. 05 Nov 2020 | 05 Nov
AUTO DE - 5
04 Nov 2020 TRAMITE NUEVA DIRECCION DE NOTIFICACION - SERGIO (MFRP)
RECEPCION
30 Oct 2020 DE MEMORIAL APODERADO DTE, ALLEGA NUEVA DIRECCION - MFRP
FIJACION - .
16 Sep 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 16/09/2020 A LAS 11:52:21. 17 Sep 2020 | 17 Sep -
AUTO DE -
16 Sep 2020 TRAMITE NUEVA DIRECCION Y REQUIERE - MAFE (MFRP)
14 Sep 2020 RECEPCION | APODERADA SOLICITA SE AUTORICE DIRECCIONES PARA NOTIFICAR -
P DE MEMORIAL | MFRP
FIJACION 5 e
07 Jul 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 07/07/2020 A LAS 13:33:27. 08 Jul 2020 08 Jul 2
AUTO NIEGA
07 Jul 2020 MEDIDAS FECHA REAL ACTUACION 13/05/2020 - MFRP
CAUTELARES
FIJACION 5 G
07 Jul 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 07/07/2020 A LAS 13:32:51. 08 Jul 2020 08 Jul 2
AUTO ADMITE
07 Jul 2020 DEMANDA FECHA REAL ACTUACION 13/05/2020 - MFRP
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 17/02/2020 A .
17 Feb 2020 DE PROCESO | LAS 14:53:53 17 Feb 2020 | 17 Feb:
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SENORES

JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL DE BUCARAMANGA.

JUEZ. DRA. MAYRA LILIANA PASTRAN CANON
E. S. D.

RADICADO N° 68001-400-30-22-2020-00083-00
DEMANDANTE. ERNESTO ANGARITA Y MARISELA ACEVEDO.
DEMANDADOS: JESUS GAMBOA ALVAREZ Y SONIA CRISTINA ROLDAN P.

CORDIAL SALUDO RESPETADO FUNCIONARIO,

VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES CON C.C. N° 91.282.256 DE B/GA, Y T.P. N° 98.256
C.S.J. APODERADO DEL SR. JESUS GAMBOA ALVAREZ C.C. N° 5.726.033 RIONEGRO
(SIDER), CON BASE AL ART. 133 NUMERALES 3, 4, Y 8 DEL C.G.P. LAS SIGUIENTES
CAUSALES DE NULIDAD, DONDE SE ALEGA LA NULIDAD EN MOMENTO OPORTUNO
POR LA INDEBIDA Y MALA INTERPRETACION DE LA LEY Y FALTA DE DISCERNIMIENTO
DEL JUEZ AL RESOLVER LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y NO COMPRENDERLAS COMO
SE HAN FORMULADO LAS EXCEPCIONES PREVIAS, E INTERPRETARLAS DE MANERA
PERSONAL, Y NO COMO ESTAN CONSTITUIDAS EN LAS PRUEBAS COMO LO ES EL
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA CELEBRADO EL 05 DE ENERO DEL 2.011,
Y TERMINADO EL 05 DE MARZO DEL 2.013, DONDE FALTABA SIMPLEMENTE LA
REALIZACION DE LA ESCRITURA PUBLICA EL 05 DE AGOSTO DEL 2.013.

SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL

Codigo General del Proceso
Articulo 133. Causales de nulidad

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debié ser citado.

SE VUELVEN A EXPRESAR LAS EXCEPCIONES PREVIAS
PARA PODER EXPLICAR MEJOR LAS NULIDADES SOLICITADAS
PERO.......CONFRONTANDOLAS ........ ASI:



PREAMBULO A LA NULIDAD SOLICITADA:
CON BASE EN LA CONSTITUCION NACIONAL Y A LAS LEYES
DEL ART. 762, 764, 765, DERECHOS DE POSESION Y

ACCIONES POSESORIAS ARTS. 972, 974, 976, Y 977 DEL CODIGO CIVIL

SE INTERPUSIERON LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y EXCEPCIONES DE MERITO POR LA
VIOLACION DE LOS DERECHOS, AL INTERPONER DEMANDAS TEMERARIAS,
OBSTRUYENDO LA JUSTICIA, AL DEBIDO PROCESO DEL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MATANZA RAD. N°2018-00035-00, Y CAUSAR PERJUICIOS DEL DEBIDO
PROCESO, PRESUNCION DE LA POSESION ART. 762,764 Y765 Y SSTES Y ACCIONES
POSESORIAS ART. 972,974, 976, 977, SSTES CODIGO CIVIL; DILATANDO,
PERTURBANDO REITERO EL PROCEDIMIENTO DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MATANZA, DE LA COMPRA DE UN TERRENO DE MUY BUENA FE DESDE EL 05
DE ENERO DEL 2.011, POR PARTE DE MI PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ,
CON LA SENORA SONIA CRISTINA ROLDAN PABON.

JERARQUIA DE LAS NORMAS

Decreto ==
Resolucion
Ordenanza

INTERPOSICION DE EXCEPCIONES PREVIAS
CON BASE AL ART. 100 C.G.P. SE INTERPONEN LAS EXCEPCIONES PREVIAS ASI:
ART. 100 NUM 2 DEL C.G.P.

1. COMPROMISO Y CLAUSULA COMPROMISORIA: EL CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA YA FUE CUMPLIDO: SE LE ENTREGO LA POSESION DESDE EL
05 DE ENERODEL 2.011 Y SE PAGO LA TOTALIDAD EL 05 DE MARZO DEL
2.013, AL PAGO DE LOS CUATRO MILLONES $ 4.000.000. CON LA VENDEDORA
DEL TERRENO SENORA SONIA CRISTINA ROLDAN PABON, AHORA LO QUE HACE
FALTA ES LA REALIZACION DE LA ESCRITURA PUBLICA QUE SE DEBIA DE
REALIZAR EL 05 DE AGOSTO DEL 2.013.

LA JUEZ MAYRA LILIANA PASTRAN CANON NO DISCIERNE BIEN: QUE ES “COMPROMISO”



EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, NACIO EL 05 DE ENERO DEL 2.011, Y
SEFIRMO Y SE PERFECCIONO CON EL PAGO DEL DINERQO RESTANTE DE $2.000.000.
PARA EL TOTAL DE CUATRO MILLONES DE PESOS $4.000.000. EL 05 DE MARZO DEL
2013, CON LAFIRMA Y AUTENTICACION DE MI PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ
CON LA SENORA SONIA CRISTINA ROLDAN PABON, Y SOLO QUEDABA PENDIENTE EL
“COMPROMISO” DE REALIZAR LA ESCRITURA PUBLICA EL 05 DE AGOSTO DEL 2.013.

ART. 100 NUM 3 DEL C.G.P.

2. INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE: LOS AQUi DEMANDANTES NO ERAN
PROPIETARIOS A LA FECHA DEL 05 DE MARZO DEL 2.013, YA QUE ELLOS SE
HICIERON PROPIETARIOS EL 13 DE MARZO DEL 2.013, POR LO TANTO EXISTE
INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE PARA ESA FECHA QUE EL SR. JESUS
GAMBOA ALVAREZ HABIA HECHO EL PAGO TOTAL DEL TERRENO, Y FIRMA Y
PERFECCION DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA.

LA JUEZ MAYRA LILIANA PASTRAN CANON NO INTERPRETA, NI DISCIERNE BIEN:

HAY INEXISTENCIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LOS
AQUI DEMANDANTES CON BASE A QUE LOS AQUi DEMANDANTES NO ERAN DUENOS,
NI PROPIETARIOS DEL TERRENO, CUANDO MI PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ,
COMPRO, Y YA HABIA PERFECCIONADO EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES
COMO ERA PAGAR EL TOTAL DEL DINERO FALTANTE DEL CONTRATO DE PROMESA
DE COMPRAVENTA, SOLO QUEDABA EL COMPROMISO DE LA ESCRITURA PUBLICA.

ART. 100 NUM 5 DEL C.G.P.

3. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES: LOS AQUI DEMANDANTES ABUSAN
DEL DERECHO, AL SOLICITAR NULIDAD ABSOLUTA O SE INVALIDE EL
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, CUANDO NO SON NI
FIRMANTES...POR DIOS... PREJUZGANDO...CUANDO ADEMAS EL TERRENO ES DE
EXTENSION DE 10.000.MTS CUADRADOS, Y LA ESCRITURA SOLO COMPRENDE
9.750 MTS CUADRADOS, FALTA INVESTIGAR, PRUEBAS DEL TERRENO DE LA
ESCRITURA N°269 13-03-2013. AL TERRENO DE 1 HECTAREA DE MI PODERDANTE.

LA JUEZ MAYRA LILIANA PASTRAN CANON NO INTERPRETA, NI DISCIERNE BIEN:

AHORA BIEN EL TERRENO COMPRENDE A UNA EXTENSION MAYOR DE LO QUE FIGURA
EN LA ESCRITURA PUBLICA 269 DE LA NOTARIA CUARTA DE B/MANGA, DEL 13 DE
MARZO DEL 2.013 QUE MANIFIESTA UNA EXTENSION DE 5750 MTS CUADRADOS,
CUANDO EN REALIDAD ES UNA EXTENSION TOTAL DE 10.000 MTS CUADRADOS.

ART. 100 NUM 8 DEL C.G.P.

4. PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO:
EXISTE REIVINDICATORIO ENTRE LAS MISMAS PARTES COMO DEMANDANTES
AL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA RAD. N° 2018-00035-00, DONDE
Ml PODERDANTE ES DEMANDADO, Y ESTA POR RESOLVER VARIAS AUDIENCIAS
YA REALIZADAS Y PARALIZADAS POR EL APODERADO DEMANDANTE.

LA JUEZ MAYRA LILIANA PASTRAN CANON NO INTERPRETA, NI DISCIERNE BIEN:

EFECTIVAMENTE EN LA LEY EXISTE SUSPENSION DEL PROCESO, POR HABER OTRO
PROCESO CON AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA ANTERIOR QUE ESTE, EN EL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA CON RADICADO N° 2018-00035-00,
¢COMO SE LE VA A QUITAR LA PRUEBA CONDUCENTE Y PERTINENTE, A M
PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ? Y DE MUY BUENA FE, ESTO ES UN
IRRESPETO, ABSURDO Y JUEGO SUCIO EN EL DERECHO.




¢POR QUE NO RESOLVIO PRIMERO Y MEJOR LAS EXCEPCIONES DE MERITO LA JUEZ,
22 CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA DRA. MAIRA LILIANA PASTRAN CANON; LAS
PRUEBAS S| SON FALSAS SE TACHAN DE FALSAS Y SE DENUNCIAN PENALMENTE
CUANDO SON FALSAS LAS PRUEBAS CONFORME A LA LEY, NO CON PROCESOS
TEMERARIOS DE NULIDADES SIMPLES..... POR DIOS?

EXIJO RESPETO POR PARTE DE ESTE JUZGADO AL DERECHO DE MI PODERDANTE,
Y A LAS PRUEBAS APORTADAS A LOS PROCESOS JUDICIALES, NO ESTAMOS
JUGANDO CON LOS JUECES, NI CON LAS AUTORIDADES POR DIOS......ASI COMO LO
ESTA HACIENDO EL ABOGADO LUKAS GRANDE. AHORA PARECE SER.....QUE QUIERE
ASEDIAR, LA PRUEBA TAMBIEN QUE TIENE AMPARO CONSTITUCIONAL EN TUTELA
PROFERIDA POR EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA CON
RADICADO N° 2019-00220-00 Y QUE TAMBIEN SE ANEXO A ESTA CONTESTACION DE
DEMANDA, PARA NOMBRAR UNA RESOLUCION ADMNISTRATIVA, CON LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES....LE INVITO A RECORDAR LA PIRAMIDE DE KELSEN...."DONDE MANDA
CAPITAN NO MANDA MARINERO” ANEXO LA PIRAMIDE DE KELSEN.

ART. 100 NUM 9 DEL C.G.P.

5. AHORA LA OMISION FORMAL DE NO COMPRENDER LA DEMANDAY EL PODER
A TODOS LOS LITIS CONSORTE NECESARIOS: EL ABOGADO DEMANDANTE LUKAS
GRANDE LE FALTA INCLUIR OTRA DEMANDANTE DE NOMBRE AGUEDA
ANGARITA IDENTIFICADA CON LA C.C. N°28.005.810 Y QUE TAMBIEN FIRMA COMO
COMPRADORA LA ESCRITURA N° 269 DEL 13-03-2013. NO COMPRENDIENDO A
TODOS LOS LITIS CONSORTE NECESARIOS, NO APARECE EL PODER TAMPOCO,
DICE UN DICHO....QUE NO EXISTE PECADO.... NI MALDAD PERFECTA.

LA JUEZ MAYRA LILIANA PASTRAN CANON NO INTERPRETA, NI DISCIERNE BIEN:

SOLICITO A LA JUEZ MIRAR EL DERECHO Y LA JUSTICIA, DE UN PROCESO IMPARCIAL
INVESTIGATIVO, CON PRUEBAS DE RECEPCION DE TESTIMONIO E INTERROGATORIO
DE PARTE DE SONIA CRISTINA ROLDAN PABON PARA QUE SE VERIFIQUE LOS
ACONTECIMIENTOS Y NO PREJUZGAR E IMAGINAR, LO QUE NO SABE ESTE JUZGADO
EN DECLARACIONES QUE YA HA REALIZADO, EN OPORTUNIDADES PASADAS ESTA
TESTIGO Y PARTE PROCESAL ANTE EL JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA.

Caodigo General del Proceso
Articulo 133. Causales de nulidad

El proceso es nulo, en todo o en parte, solo en los siguientes casos:

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspensién, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

Codigo General del Proceso
Articulo 161. Suspension del proceso

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la
suspension del proceso en los siguientes casos:



1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcién.

CURSA UN PROCESO REIVINDICATORIO EN EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MATANZA CON RADICADO N° 2018-00035-00 EL CUAL NO SE HA RESUELTA DONDE
LAS ACTUACIONES ESTABAN SUSPENDIDAS DEBIDO A UN IMPEDIMENTO Y
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS EL CUAL YA SE DIRIMIO AMEN. LA LEY
CONTEMPLA LA SUSPENSION PARA ESTOS CASOS EN ESTE PROCESO
PRECISAMENTE, Y QUE LA FUNCIONARIA NO LO HA SUSPENDIDO, EL CUAL SE HA
SOLICITADO COMO EXCEPCION PREVIA DE PLEITO PENDIENTE DEL ART. 100 NUM 8°.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actlia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITIS CONSORTE NECESARIOS: EL
ABOGADO DEMANDANTE LUKAS GRANDE LE FALTA INCLUIR OTRA DEMANDANTE DE
NOMBRE AGUEDA ANGARITA IDENTIFICADA CON LA C.C. N° 28.005.810 Y QUE TAMBIEN
FIRMA COMO COMPRADORA LA ESCRITURA N° 269 DEL 13-03-2013. NO COMPRENDIENDO
EL PODER TAMPOCO, CARECIENDO DE ESTE A TODOS LOS LITIS CONSORTE
NECESARIOS. SIENDO INDEBIDA LA REPRESENTACION DE ESTA PARTE.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

AGRADEZCO LA ATENCION PRESTADA,

ATENTAMENTE,

9
vmg RAFAEl\jzéDR U%f ,éAéGR%s
C.C. N° 91.282.256 DE| BUCARAMANGA
T.P.NJ98.256 DEL C.S.J



SENORES

JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA.
JUEZ. DR. SERGIO ALFONSO PRADA VELANDIA
E. S. D.

PODER: RADICADO N° 68001-400-30-22-2020-00083-00
DENTRO DEL PROCESO DECLARATIVO - DE NULIDAD ABSOLUTA
DEMANDANTE. ERNESTO ANGARITA Y MARISELA ACEVEDO.

DEMANDADOS: JESUS GAMBOA ALVAREZ Y SONIA CRISTINA ROLDAN PABON.

CORDIAL SALUDO RESPETADO FUNCIONARIO,

VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ CACERES CON C.C. N° 91.282.256 DE BIGA, Y T.P. N°
98.256 C.S.J. APODERADO DEL SR. JESUS GAMBOA ALVAREZ C.C. N° 5.726.033
RIONEGRO (S/DER), INTERPONGO EXCEPCIONES PREVIAS Y EXCEPCIONES DE MERITO
POR LA VIOLACION DE LOS DERECHOS, AL INTERPONER DEMANDAS TEMERARIAS,
OBSTRUYENDO LA JUSTICIA, AL DEBIDO PROCESO DEL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MATANZA RAD. N° 2018-00035-00, Y CAUSAR PERJUICIOS DEL DEBIDO
PROCESO, PRESUNCION DE LA POSESION ART. 762,764 Y 765 Y SSTES Y
ACCIONES POSESORIAS ART. 972, 974, 976, 977, SSTES CODIGO CIVIL; DILATANDO,
PERTURBANDO REITERO EL PROCEDIMIENTO DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MATANZA, DE LA COMPRA DE UN TERRENO DE BUENA FE, DE MI PODERDANTE
CON LA SENORA SONIA CRISTINA ROLDAN PABON.

INTERPOSICION DE EXCEPCIONES DE MERITO

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA ENTRE LOS
DEMANDANTES CON EL DEMANDADO JESUS GAMBOA ALVAREZ:

NO EXISTE NINGUN VINCULO DE NEGOCIO, NI CONTRACTUAL ENTRE JESUS
GAMBOA ALVAREZ, Y LOS AQUI DEMANDANTES, YA QUE CUANDO COMPRO MI
PODERDANTE EL 05 DE ENERO DEL 2011, LOS AQUi DEMANDANTES NO ERAN, NI
VECINOS, NI PROPIETARIOS PUESTO QUE ELLOS COMPRARON EL 13 DE MARZO DEL
2.013 OTRO TERRENO ENSEGUIDA, QUE NO ES EL MISMO, NI COMPRENDE CON EL
0.523 MTRS CUADRADOS QUE COMPRO MI PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ.

2. INEXIGIBILIDAD DE LA NULIDAD POR NO COMPRENDER EL TERRENO
0.523 MTS CUADRADOS, CON LA ESCRITURA 269 DEL 13-03-2013 DE
9.750MTS CUADRADOS POR SER LA FINCA DE MAYOR EXTENSION
Y TENER EL TERRENO 10.000. MTRS CUADRADOS:

EL TERRENO DE LA FINCA TIENE UNA EXTENSION TOTAL DE 10.000 MTRS
CUADRADOS, Y LOS AQUi DEMANDANTES SOLO COMPRARON 5.750 MTRS
CUADRADOS, QUEDANDO UN EXCEDENTE MUY ALTO A FAVOR DE MI PODERDANTE
Y OTRO; YA QUE MI PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ SOLO COMPRO 0.523
MTRS CUADRADOS, MENOS DE UNA (1) HECTAREA, PARA TENER UN CULTIVO DE
CAFE PEGADO A SU CASA Y OTRO TERRENO DE SU PROPIEDAD (VER PLANO



TOPOGRAFICO); YA QUE MI PODERDANTE TIENE TAMBIEN UNA PROPIEDAD PEGADA
SUYA'Y CONSTRUIDA CON CASA CON UNA (1) HECTAREA APROXIMADAMENTE.

3. INEXIGIBILIDAD DE INVALIDACION DEL CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA POR EL AMPARO CONSTITUCIONAL DE LA
VIOLACION DE DIFERENTES DERECHOS Y DIFERENTES RAZONES
RAD. N° 2019-00220-00 JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE B/IMANGA.

MI PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ TIENE UN AMPARO CONSTITUCIONAL DE
TUTELA, DE VIOLACION DE DIFERENTES DERECHOS Y POR DIFERENTES RAZONES,
EN ESPECIAL POSESION, ACCIONES POSESORIAS DEL CULTIVO DE CAFE DESDE EL
05 DE ENERO DEL 2.011, POR EL JUZGADO 1°CIVIL DEL CIRCUITO DE B/MANGA
RADICADO N°2019-00220-00. (ANEXO: MOTIVACION DE LA SENTENCIA DE TUTELA).

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES DEL DEMANDANTE CON EL
DEMANDADO JESUS GAMBOA ALVAREZ:

Ml PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ, REALIZO CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA CON LA SRA. SONIA CRISTINA ROLDAN PABON, Y NO REALIZO
NINGUN NEGOCIO, NI CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA CON LOS AQUI
DEMANDANTES, NO EXISTIENDO NINGUNA OBLIGACION CON ELLOS, DONDE
INCLUSIVE EL CONTRATO SE REALIZO MUCHO TIEMPO ANTERIOR AL DE ELLOS
DESDE EL 05 DE ENERO DEL 2.011. PORQUE ELLOS LE COMPRARON TAMBIEN UN
TERRENO DE 5.750 MTRS CUADRADOS, ENSEGUIDA DEL DE MI PODERDANTE EL 13
DE MARZO DEL 2.013 A LA SRA SONIA CRISTINA ROLDAN PABON.

9. INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACIONES DEL DEMANDANTE CON EL
DEMANDADO JESUS GAMBOA ALVAREZ:

LOS AQUI DEMANDANTES TAMPOCO HICIERON NINGUN NEGOCIO, NI CONTRATO
CON MI PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ, YA QUE FUE LA SRA SONIA CRISTINA
ROLDAN PABON LA QUE AFIRMO ANTE EL MISMO JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MATANZA QUE SU ESPOSO SR. ELIAS MENDOZA LACHE, VENDIO DE MUY BUENA FE
A M| PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ EL 0.523 MTRS CUADRADOS.

DOY POR INTERPUESTAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO,

AGRADEZCO LA ATENCION PRESTADA,

ATENTAMENTE,

{ \

VICTGR RAFAELNROPRIGUEZ CACERES
C.C. N°91.282.25¢'DE BUCARAMANGA

.P.N°98.256 DEL C.S.J
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 12 No. 31-08, TEL 6422292, Cel. 316-6405901
BUCARAMANGA- SANTANDER
Correo electronico: j22cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Declarativo Nulidad Promesa Compraventa No. 680014003022202000083.00
Demandante: ERNESTO ANGARITA, MARISELA MEJIA ACEVEDO
Demandados: JESUS GAMBOA ALVAREZ, SONIA CRISTINA ROLDAN PABON

CONSTANCIA SECRETARIAL: Con el atento informe a la sefiora juez que se encuentra vencido el traslado a la parte

demandante de las excepciones previas propuestas por el demandado JESUS GAMBOA ALVAREZ. Bucaramanga,
siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SILVIA RENATA ROSALES HERRERA
SECRETARIA

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver las excepciones previas presentadas por el demandado JESUS GAMBOA
ALVAREZ mediante apoderado judicial, de las cuales se corrio traslado a la parte demandante en la forma
prevista en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, sin que dentro de la oportunidad procesal
hubiese realizado pronunciamiento al respecto.

1.- De la excepcién

El demandado interpuso las excepciones previas consagradas en los numerales 2, 3, 5, 8 y 9 del articulo
100 del C.G.P. Como fundamento de lo anterior argumento, en sintesis, que el contrato de compraventa fue
cumplido por el demandado, que los demandantes no eran propietarios para la fecha de suscripcién del
negocio objeto de nulidad, existe abuso del derecho conforme a las pretensiones elevadas sin considerar
que el terreno tiene una extension de 10.000 m? cuadrados, de los cuales la escritura solo comprende el
5.750 de su extension, existir pleito pendiente respecto del proceso reivindicatorio adelantado por los
demandantes en contra del demandado y no comprender la demanda el litisconsorcio necesario, estando
pendiente la integracion del contradictorio (por activa) de la sefiora ANGARITA AGUEDA, identificada con
C.C. No. 28.005.810, quien actué como compradora del inmueble segun escritura pablica No. 269 del 13 de
marzo de 2013.

2.- Consideraciones

En atencion a que las excepciones se fundan en diferentes presupuestos de los contemplados en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, se procedera a resolver uno por uno en el orden sefalado por el
apoderado judicial.

2.1.- Compromiso o clausula compromisoria (Art. 100 numeral 2)

El presente medio exceptivo esta intimamente relacionado con el numeral 1 del articulo 100 del C.G.P.,
referido a la falta de jurisdiccion. Ante la existencia de clausula compromisoria o compromiso, el
conocimiento del asunto se extrae de la jurisdiccion ordinaria para ser sometido ante arbitros en atencion a
la expresa voluntad de las partes.

Al respecto, el articulo 1 de la Ley 1563 de 2012 sefiala:
“El arbitraje es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos mediante el cual las partes defieren a arbitros
la solucion de una controversia relativa a asuntos de libre disposicion o aquellos que la ley autorice (...)".

Lo anterior, como resulta claro presupone la existencia de una clausula compromisoria o compromiso y un
conflicto suscitado entre los contratantes, requerimientos que en el presente caso no se cumplen. Previo a
proceder a exponer las razones de hecho y legales para justificar dicha afirmacion, resulta relevante
mencionar que el objeto del presente proceso es la declaratoria de nulidad absoluta o invalidez por nulidad
absoluta por objeto ilicito del contrato de promesa de compraventa suscrito entre Sonia Cristina Roldan
Pabon y Jestis Gamboa Alvarez, sobre un lote de terreno de aproximadamente una hectérea que hace parte
del lote de mayor extensién distinguido con catastro No. 00020009004 1000.

De la lectura de la promesa de compraventa y conforme las clausulas alli consignadas, se colige que entre
los contratantes no se convino una clausula compromisoria, en la que hubiesen acordado someter a arbitraje
las controversias que del mismo hubieren podido surgir (Art.3 Ley 1563 de 2012). Tampoco se afirmé ni
aporto la existencia de un compromiso en los términos del articulo 6 de la Ley 1563 de 2012 En suma, las
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partes ni de forma anticipada o posterior al nacimiento del conflicto, convinieron someter las controversias
surgidas de la promesa de compraventa a la justicia arbitral.

Ahora bien, ante la inexistencia de pacto arbitral (compromiso o clausula compromisoria) no puede derivarse
algun tipo de efecto frente a los aqui demandantes, quienes pese a no ser sujetos de la relacion contractual
discutida, segun las razones expuestas en el escrito de demanda, tienen intereses en la legalidad de la
promesa suscrita entre los demandados, sin que en principio, el hecho del presunto cumplimiento por parte
del demandado haga imposible discutir la legalidad o validez del acuerdo mediante la presente accion.

En suma, la afirmacion de haberse cumplido por el demandado Jestis Gamboa Sanchez las obligaciones
adquiridas con la promesa de compraventa, no configuran la excepcion previa alegada, maxime cuando la
misma para su prosperidad requiere de la existencia de pacto arbitral, lo que como previamente se afirmo,
no se acredito en el presente caso.

2.2.- Inexistencia del demandante o demandado (Art. 100 numeral 3)

La presente excepcion tiene su razén de ser en el presupuesto procesal de capacidad para ser parte
consignado en el articulo 54 del Codigo General del Proceso, el que exige que quien interviene en un
proceso judicial exista, requerimiento con el que cuentan las personas naturales, juridicas, los patrimonios
auténomos y los demas que determine la ley.

El demandado afirma que la presente excepcion se configura al no tener los demandantes la calidad de *
propietarios para la fecha de celebracion de la promesa de compraventa (5/03/2013), lo que produce su
inexistencia.

En consideracién a lo anterior, resulta importante diferenciar entre el presupuesto procesal de capacidad
para ser parte de la legitimacion en la causa, al ser esta ltima la que al parecer se esta alegando por el
demandado de cara a los mecanismos procesales dispuestos por el legislador para su impugnacion.

La legitimacion en la causa es la correspondencia entre las personas que integran los extremos activo y
pasivo con el derecho sustancial reclamado. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
SC 14658 sefald:
“la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto concierne con
una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables
para la integracion y desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca irremediablemente en
sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no
es el llamado a contradecirlo”.

En otras palabras, la legitimacion en la causa constituye un elemento material para proferir sentencia
estimatoria que se presenta cuando coincide la titularidad procesal afirmada en la demanda y la sustancial
otorgada por el legislador. En tal sentido, la ley previé que el juez debe proferir sentencia anticipada cuando
encuentre acreditada la ausencia de aquella, bien sea en la causa por activa o pasiva (Art.278 numeral 3
del C.G.P), mas no como un presupuesto procesal que deba acreditarse desde los albores de la accion,
diferente a como si ocurre con la capacidad de ser parte, la que debe verificarse desde la presentacion de
la demanda a fin de evitar que el proceso continue con la imposibilidad que significaria emitir una decision
en contra o en favor de una persona que no existe.

Delimitado como esta el supuesto factico en el que se configura la excepcion previa alegada por el
demandado se concluye que la misma no se presenta al haberse promovido la accion por personas
naturales existentes y en contra de personas de igual naturaleza. Recordemos que el articulo 74 del Codigo
Civil refiere que es persona natural todos los individuos de la especia humana, cualquiera que sea su edad,
sexo, estirpe o condicion y que el estatuto procesal tan solo exigio como requisito de la demanda indicar el
nombre y domicilio de las partes (Art.82 No.1 C.G.P), es decir, a menos que la persona natural haya
fallecido, su existencia se tiene por dada en atencion a las afirmaciones realizadas por las partes.

Debido a todo lo anterior, no es procedente alegar una aparente falta de legitimacion en la causa por activa
de los demandantes al no ostentar para el momento en que se suscribio la promesa de compraventa, la
calidad de propietarios, pues ello habré de alegarse mediante excepcion de fondo y verificarse a la luz del
derecho sustancial con base en las pretensiones y alcance de la accion impetrada, todo lo cual ocurrira al
momento de proferir sentencia sea esta anticipada o no.

2.2.3.- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o indebida acumulacion de
pretensiones (Art. 100 numeral 5)

De la simple lectura de los argumentos en que se fundé la interposicion de la presente excepcion previa, se
concluve su imorocedencia. El demandado refiere aue lo oretendido por los demandantes constituve un
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abuso del derecho al solicitar la nulidad absoluta o la invalidez del contrato de promesa de compraventa
cuando:
“... el terreno es de una extension de 10.000 mts cuadrados, y la escritura solo comprende 5.750 mts
cuadrados, faltando a los requisitos formales de ley y la falta de legitimacion en la causa para demanda
al no comprender el terreno de la escritura 269 del 13-03-2013, al terreno de 0.523 mtrs cuadrados de
mi poderdante”.

La demanda es inepta cuando deja de hacerse alglin sefialamiento de los requeridos legalmente (Art.82
C.G.P), cuando se omite aportar con la demanda algdn documento previsto por el legislador como necesario
(art. 84 ejusdem) o se formulan pretensiones acumuladas sin observancia de las exigencias y restricciones
previstas en la ley (art.88).

Es claro que la parte no discute ninguno de los eventos que puede configurar la presente excepcion, pues
pese a que dirige su ataque a las pretensiones, el mismo esta referido a su alcance y efectos frente al
contrato de promesa de compraventa suscrito y las razones por las cuales considera se configura un abuso
del derecho, mas o no a que conforme lo previsto por el legislador exista una indebida acumulacion de
pretensiones en atencion a uno o varios de los siguientes requisitos: a) Juez competente para conocer de
todas sin consideracion a la cuantia, b) No excluirse las pretensiones a menos que se propongan como
principales y subsidiarias y, c) Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Los argumentos de descontento del demandado en contra de la pretension no configuran excepciones

previas, pues ello debe ser objeto de discusion al interior del proceso judicial, pero no de la forma alegada

sino mediante excepcion de fondo en caso de que los fundamentos de hecho y derecho conlleven a frustrar
* la pretension.

Incurre el togado nuevamente en imprecision, motivo por el cual no hay lugar a declarar su prosperidad.
2.4.- Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto (Art. 100 numeral 8)

La Corte Suprema desde muy temprano comprendié que el pleito pendiente se configura cuando existe
concurrencia de dos lifigios a los que asisten las mismas partes sobre idéntico objeto y con base en igual
causa. Por lo tanto, guarda estrecha relacion con la cosa juzgada aunque se diferencia de esta, en que la
litispendencia tiene el caracter de preventiva al pretender evitar el riesgo de que se forme
contradictoriamente la cosa juzgada.

Al respecto, resalto:
(...) Por eso Calamandrei observa que desde que se constituye la relacién procesal se crea entre los sujetos del
proceso un estado juridico denominado litispendencia, el cual significa entre otras cosas que las partes no son
libres de dirigirse a otro Juez sobre idéntica cuestion, y que solamente dentro de la relacién constituida se debe
pronunciar la resolucion de fondo”. (CSJ SC, 17 de julio de 1959, G.J. t. XCI, pag. 23 a 36)

Por su parte, la doctrina conceptualiza que para que esta excepcion previa prospere se requiere que la
pretension ventilada en uno y otro proceso sea exactamente la misma, esto es, que exista triple identidad
de: sujetos, objeto y causa de la pretension.

La parte funda la excepcion en la existencia de un proceso reivindicatorio entre las mismas partes como
demandantes y donde el demandado es también sujeto pasivo de conocimiento del Juzgado Promiscuo
Municipal de Matanza. Con el escrito de excepcion se aportd copia de providencia del 14 de junio de 2018
proferida por el referido despacho judicial, de la que se colige que la demanda fue presentada por ERNESTO
ANGARITA, AGUEDA ANGARITA y MARISELA MEJIA ACEVEDO, a través de apoderado judicial y en
contra de JESUS GAMBOA y PEDRO MARIA CABEZAS. De otra parte, es claro que se impetrd una accion
reivindicatoria de dominio sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 300-173187
denominado “Vijagual”, con una cabida de 5.75 hectareas aproximadamente. Finalmente y de la sentencia
de tutela proferida por el Juez Primero Civil del Circuito de Bucaramanga el 26 de julio de 2019, se tiene
que la demandada SONIA CRISTINA ROLDAN PABON fue vinculada al proceso reivindicatorio.

Se resalta que de las pruebas aportadas por el impugnante no se puede evidenciar la pretension elevada
en el proceso objeto de conocimiento del Juzgado Promiscuo Municipal de Matanza, no obstante, conforme
el escrito de demanda (pag. 137-146, documento No.1 expediente) se tiene que lo pretendido en ese
proceso judicial es la restitucion del bien inmueble objeto de litigio frente a los demandados Pedro Maria
Cabezas y Jesus Gamboa en sus calidades de poseedores de mala fe y en favor,de los demandantes, en
sus calidades de propietarios inscritos del bien objeto de reivindicacion.
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Tal y como se refirié en el numeral 2.1 de la parte considerativa de esta providencia, lo que se pretende
mediante la presente accion, difiere a lo perseguido en el proceso reivindicatorio de conocimiento del
Juzgado Promiscuo Municipal de Matanza, pues aqui se persigue declarar la nulidad absoluta o invalidez
por objeto ilicito de la promesa de compraventa suscrita entre los demandados. Los procesos judiciales que
actualmente estan en curso difieren no solo en su objeto sino también de los hechos que da lugar a uno y
otro, sin que por el hecho de que tengan una relacion factica conlleve a afirmar que son lo mismo, pues la
relacion sustancial alegada en uno y otro caso nace de presupuestos facticos diferentes, aunque se itera,
para el presente caso relacionados.

Es claro que la causa del proceso de conocimiento del despacho se fundo en que la promesa de
compraventa celebrada entre Sonia Cristina Roldan Pabon y Jests Gamboa Alvarez el 5 de marzo de 2013,
es nula absoluta -invalida por objeto ilicito-, al ir en contra de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 160 de
1994 en donde se dispone que los predios rurales no pueden fraccionarse por debajo de la extension
determinada por el INCORA como una Unidad Agricola Familiar para el respectivo municipio o zona. Por su
parte, el proceso reivindicatorio adelantado por los aqui demandantes y Agueda Angarita, se fundé en el
hecho de ser los demandantes (en dicho proceso) titulares del dominio sobre el bien objeto de reivindicacion
y por ende titulares de derechos sobre el bien.

Ahora bien, tampoco se presenta una identidad entre los sujetos demandados en el proceso reivindicatorio
con los que conforman en el presente proceso la parte pasiva, pues la presente accion no se dirigio en
contra de Pedro Maria Cabezas.

De lo expuesto se colige la no prosperidad de la excepcion alegada, pues la presente accion no configura
- un pleito pendiente frente al proceso reivindicatorio de conocimiento del Juzgado Promiscuo Municipal de
Matanza, por no versar sobre la misma causa, objeto y no existir identidad de partes.

2.5.- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios (Art. 100 numeral 9)

El demandado afirma que no se integré en debida forma el litisconsorcio necesario por activa al no haberse
dirigido la demanda por Agueda Angarita, identificada con c.c N0.28.005.810, quien también figura como
‘compradora la escritura No. 269,

A fin de determinar si la presente excepcion debe prosperar, se hard una breve caracterizacion del
litisconsorte necesario y se analizara si en el presente caso se configura o no.

El articulo 62 del Codigo General del Proceso dispone:
“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado (...)"

Lo primero que debe resaltarse de la norma en cita, es que existe litisconsorte necesario cuando en virtud
de la relacion sustancial o el acto juridico, por su naturaleza o por expreso mandato legal debe resolverse
de forma uniforme y no es posible decidir de fondo sin la presencia de todas las personas que son sujetos
de dichas relaciones.

En el presente caso se observa que de existir un litisconsorcio necesario seria el conformado por la parte
pasiva, pues al pretenderse la nulidad absoluta o invalidez por objeto ilicito (segun las pretensiones
principales y subsidiarias) de la promesa de compraventa suscrita entre los demandados, resultaba
inescindible la vinculacion de ambos por ser respecto de quienes produciria efectos la sentencia, aunado a
que estan vinculados en virtud de la relacion contractual. Sin embargo, no ocurre lo mismo frente a los
demandantes, pues entre ellos no existe ni una relacion sustancial ni un acto juridico que por su naturaleza
o por virtud de la ley, requiere ser resuelta de forma uniforme, pues en Gltimas, sus pretensiones se fundaron
en los diversos intereses que al respecto tienen sobre el alcance y/o efectos de la promesa suscrita entre
las partes frente a su derecho de dominio.

Adicionalmente y contrario al presupuesto para la presencia de un litisconsorcio necesario, es el legislador
el que permite que la nulidad absoluta pueda ser alegada por cualquier persona, al respecto el articulo 1742
del Codigo Civil dispone: “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, ain sin peticion de
parte, cuando aparezca de manifesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en
ello (...)" (Resaltado propio). Es decir, al poder alegarse por cualquier persona la nulidad absoluta de todo
acto o contrato, conlleva a concluir que-no existe una vinculacion obligatoria de quienes ejercen su derecho
de accion para tal finalidad. Es por ello, que en el presente caso y dada las pretensiones elevadas, en nada
incide en que no se haya interpuesto el proceso por todos aquellos que actuaron en calidad de compradores
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segun la escritura No.269 del 13 de marzo de 2013, en particular, AGUEDA ANGARITA, pues en Ultimas el
interés de uno y otro puede ser diferente o en caso de ser el mismo, tienen la facultad de actuar en conjunto
0 solo uno de ellos, sin que ello incida o impida adoptar la decision que defina la presente instancia.

En consideracion a lo anterior, no se accedera declarar la prosperidad de la excepcion previa alegada.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Juez,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improsperas la totalidad de las excepciones previas alegadas por el demandado
JESUS GAMBOA ALVAREZ, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Continuese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez, ) o
MAYRA LILIANA PASTRAN CANON

Firmado Por:

Mayra Liliana Pastran Cafion
Juez Municipal
Civil 022
Juzgado Municipal
Santander - Bucaramanga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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’ PROMESA DE COMPRAY ENTA DE INMUEBLE s
81| LUGARY FECHA DE CELEBRACION DEL CONTRATO: Butcarmnang a, Marzo 5 de 2013 ! ,f’j
9 ; ; : ‘ o : ; ] '5;‘
198(| PROMETIENTE (S) VENDEDOR (ES): ;
1 ; .
12)1| Nombre e identificacién ~ SO IA CRISTINA ROLDAN PABON
13 . CCNo: 63,341,671 de Bucaramanga <
1| Nombre e identificacién :
|
&1 MNombre e identificacion M gage-w“stz co?
17 e
2111 PROMETIENTE (S) COMPRADOR (ES):
|| F— sn JESUS GAMBOA ALVAREY
alll TR 509567033 a6 Rionegro
2211 Nombre e identificacian
3
411 Nombre e identificacién
25
1| PRECIO: CUATRO MILLONES DR Pugos M/CTI ). 1
27 , . g
23 PRIMERA..- OBJETO, NOMENCLATURA Y LINDERQS; EL (LOS) PROMETIENTE (S) VENDEDOR (ES) se obliga (n) a vender a ¢l (LOS) %
2311 PROMETIENTE (S) COMPRADOR (ES), quien (es) a su vez se obliga (n) a comprar el bien inmueble que se describe a continuacion: : ?E
#lll UIn Jote de terreno que hacs parte de otro de mayor extensidn ubi- 3
Ml cado en la Vereda Vega Grande, Finca Vijagual, Municipio de Matan 3
211 za (Sder), lote que mide aproximadamente una hectarea (1 HAg),.- 3
alll Lote de m &yor extensibn sge distingue en e1 catastro como nlmero - i
)11 CC020009 0041000, ' H
36 ?
#811) Elinmueble objeto de esta promesa est4 ubicado en la ciudad de MATANZ I
#9411 identificado en su puerta principal de entrada con el UMD o e e e it s %
M st ———— L i ). cuyos findleros se determinan en la clausula décima de esta promesa. %
T SEGUNDA.- TRADICION: Elinmueble prometido en venta, lo adquirié (eron) £L (LOS) PROMETIENTE (S) VENDIDOR (£S) por compra a
)| PEDRO RODR IGUEZ y/o PACU ALA, mediante la Escritura Pablica nimero ‘
Azl . : - , del dia ( ), del mes g
4l de G I del ano, ( A
“f|| delaNotaria CUARTA C hta) del Cireuo Notarial e :
|| BUCARAMANGA + Tegistrada en el folio de matricula inmobiliaria nimero g
17H1 300~ -, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de ;‘f
A BU CARAMANGA - TERCERA.- OTRAS OBLIGA CIONES: EL (LOS) PROMETIENTT: (5) VENDEDOR (F5) se obliga (n) a transferir
44| el dominio del inmueble objeto del presente con trato, libre de hipotecas, demandas civiles, embargos, condiciones resolutorias, censos,
“CH]| anticresis y, en general, de todo gravamen o limitacian del dominio y saldrd (n) al saneamiento en Jos casos de la ley. CUARTA.. PR1CIO:
y 11| E precio del inmueble prometidg on ventaesde CUATRO MILLONES DR FESOS M/CTR mmeeeee_ | )
: ; B e o ¢ 4'000.000 » 00 ), suma que el (los) PROMETIENTE (S) COMIRADOR (ES) pagara :
(n)a el (Los) PROMETIENTE(S) VENDEDOR (ES) asi: a) a la fecha de firma dle este contrato la suma de DO MIT,L.ON BS i
PESOS M/CTR —Za ¢ 2'000. 000,00 ) o ga CINCO )
( 05) delmesde ™ ENTROQ , del afo S MIIL, ONCE ( 2011 )p)el

saldo, es decir, la sumade DO MILLONES DR PESOS M/CTE wamocenn D777 5008
($2'000.000 » 00 ), al tiempo del otorgamiento de la escrilura publica correspondliente, QUINTA.- ARRAS: La cantidlad de

sl QUINIENTOS WT b BEEOS M/CTR, oo J 2 NI QUINTA-AR] e
il 6 500,000, 00 ). que el (los) PROMETIENTE (5) VENDEDOR (E5) declara (n) haber recibido de el (los) PROMETIENTE(S)
S| COMPRADOR (ES) a satisfaccion, se entrega a titulo de arras de~ DESTRATR '

y serd imputada al precio

L EYMOCILSION 50 el i by -;},’iﬂ.\ SRR

214 al momento de perfeccionarse el contrato ohjeto de ésta promesa, SEXTA-OTORGAMIENTO: |4 escritura publica que perfeccione la
§ “PH1 venta prometida se olorgard en la Notaria CINCO (05 ) del Cireulo do
el AGOSTO el dia DOS MIL TRuCE ( 2013), del mes do
Db sl TERCERA del ano CIRCULO DE BUCA RAVANGA ( Yalas |k
HGNN J" NU F}}f}ﬂ' DE_]_A_}_IA?]AN A _9:00 adn) R EPTIMA MO ActONES: Cualquier p_llrpur{i_f_i_g._‘qj;_i_r,_')_|'|7.;) 125 estip taciones | ; '

furpa fi ;i~.-ﬂ_:'ﬁ@'l‘.'-.-d;mll!_-’.’l'jlLl:J,ll:Ji(’e!?l,{'ﬁ;l&UJal|i35l.§faﬁ;ié:l=.if{ﬁI-'.J_f(.




¥

e ésta promesa, debera ser por escrito y suscrita por as partes firmantas, OCTAVA- TNTHEGRA: En 1a fecha del olorgamienta de fa \

escritura publica el (los) PROMETIENTE (S) VENDEDOR (ES) hard (n) la entrega material del inmueble a el (los) PROMETIENTE (S) COMPRADOR
(E5), con sus mejoras, anexidades, usos y servidumbres. NOVENA.- GASTOS: Los gastos (e ocasione la firma de esle contrato, asf como
los que demande el otorgamiento de la escritura pahlica de compraventa y los de beneficencia, serdn a cargo de

PARTES IGUALTS, - .Los gastos provenientes de registro y anotacion serdn a cargo de
PARTTS TGUALES, — DECIMA.- LINDEROS: Los lincleros del inmueble objeto de la presente promesa son

los siguientes:

De un posta ubicado en la carretera:az tres metros con un cebito,
al guarumo directo al cafio donde hay un palo de Jjalapo, parte de
arriba carretera que va hacia matanza.- Parte de abajo cafio -
arriba hasta unm palo de gwacharaco en 70 mts aprox.

Paragrafo: No obstante la cabida y linderos anteriormente descri-
tos la venta se hace comocuerpo cierto.-

®,
4

CLAUSUIAS ADICIONALES

PFrimera: El promitente comprador tiene la posecidn del predio ha-
ce dos aflos ‘aprowimadamente, pero hasta que no--se termine de can-
celar el valor de la venta, no se realizaran las respectivas es -
crituras pOblicas. ‘

segunda: Los gastos de desenglobe seran asumidos en su totaliidad-
por la promitente vendedora.- :

*

/:’-u-vv ...

AT
AL
{09 m{zma./‘: |
¢ ) -

En constancia de o anterior; se firma én dos (2) ejemplares con destino a las partes, el dia ~ CINCO :
, del arto DOS MIL, TRECE - (2015 -

PROI\/IE".L'IE[\]TE (5) COMPRADOR(ES)

b s @y ho s M T

TBOAALVAREZ
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s Z“:’"- > DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA DEL CIRCULO DE BUCARAMANGA
”,4?'%‘_\:;\/ PRESENTACION PERSONAL Y PRESENTACION PERSONAL Y

E ?ﬁ%? 3 RECONOCIMIENTO RECONOCIMIENTO

5{:@#‘”\:‘\“‘% JAnte la suscrita Notaria Cuarta del Circulo ’ Ante la suscrita Notaria Cuarta del Circulo

(\:1‘;:«3:? ¢x /de Bucaramanga comparecio: de Bucaramanga comparecio:

gy ;é‘ SONIA CRISTINA ROLDAN PABON JESUS GAMBOA ALVAREZ

pe '":\f..’r\‘i: f

i L

TR i SRR

|denm” cado conforme aparece abajo de su
nombre y manifesto, que la firma que aparece
enel presente documento es la suya y
que el contenido del mismo es cierto.

En constancia se firma en Bucaramanga, el
05/03/2?13 alas 10/i2:36 A

J %:%p ;C;/ é(ﬁj wﬁw ol /p;érs ;J'L}ozfém,

;m Il

identificado conforme aparece abajo de su
nombre y manifestd, que la firma que aparece
enel presente documento es la suya y
que el contenido del mismo es cierto.

En constancia se firma en Bucaramanga, el
05/03/2013 a las 10:12:36 AM.

sremente

. El compareciente
X
. ; ' A [[ g
LUZ HELENA CAICEDO*TORRES LUZ HELENA CAICEDO TORRES
= —.-Notaria Cuarta e Nptar|a Cuan_ i
DR/\ LUZ HELENA CAICEDD TORRES ‘i‘@ g-}j )h;" 1.U7 H' : no ](”U‘“’““‘ T }/
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DECLARACION No. 193 DE 2013
En la cabecera del Municipio de Matanza, Departamento de Santander, Republica de
Colombia, a CUATRO (04) de DICIEMBRE del afio DOS MIL TRECE (2013) en este acto
Comparecio JESUS GAMBOA ALVAREZ, varon, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 5.726.033 Expedida en Rionegro (S

der), de estado civil Casado con
sociedad conyugal vigente, ocupacion: Agricultor, Residen

te en la Finca Los Pinos, vereda
Vega Grande, del Municipio de Matanza (Sder), celular nimero: 318 739 33 71 con el fin

de solicitar se les recepcione declaracion juramentada a los sefiores NAYRO AGREDO
AGREDO Y SAMUEL FLOREZ NUNEZ

juramento que Conocemos de vista, trato y

(20) Afos respectivamente a JESUS GAMBOA
cado con la cédula ciudadania ndmero 9.726.033 expedida en Rionegro

‘comunicacion desde hace VEINTE
ALVAREZ, identifi



(sder), por el conocimiento que de él tenemos nos consta que ha ejercido la posesién
quieta, libre, tranquila y pacificamente desde hace Tres afos de un lote de terreno
denominado Los Cedros, ubicado en la Vereda Vega Grande del corregimiento El Paujil
del Municipio de Matanza (sder), de extension aproximada de una hectarea, cuyos linderos

son los siguientes: POR EL NORTE: Con propiedades de Mercedes Nufez. POR EL

SUR: Con Carretera que conduce a la Vereda la Capilla, POR EL ORIENTE: Con predios

de Ernesto Angarita, POR EL OCCIDENTE: Con Carretera que conduce a la Vereda la
Capilla

Tienen algo mas para agregar a su declaracion?. No.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada y es firmada por los
que en ella intervienen una vez leida y aprobada. Se observé lo de Ley.

Se expide la presente declaracion a solicitud expresa del interesado
DERECHOS NOTARIALES: $ 10.200  [VA: $ 1.632

TOTAL: § 11.832

EL SOLICITANTE

LOS TESTIGOS

‘{fé ﬁﬁBOA fL\fAééa/

= - /-72 (62 %
l‘(/f/a’p}/[) Gg Y c’({@) ﬁ“‘%

NAYRO AGREDO AGREDO SAMUEL FLOREZ NUNEZ
'ff5765¢7g’ - A F7224 24 o Q{;
LA NOTARIA -
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Republica de Colombia
Departamento de Santander
INSPECCION DE POLICIA
MATANZA SANTAN DER

[__Comunicacién externa Cédigo 200.11 Tabla de retencién documental _

LA SUSCRITA INSPECTORA MUNICIPAL DE MATANZA s.

CERTIFICA:

Que el Sefor JESUS GAMBOA ALVAREZ

identificado con C€.C No.
1.098.286.089 de Rionegro Santander estado

Civil: Casado. Natural de
Bucaramnga. Edad: 65 arlos, profesidn: agricultor, Residente en la Finca: Los

Cedritos de la Vereda Vega Grande, de este municipio y ejerce la sana Yy
pacifica posesién sobre el bien inmueble ubicado en la direccidn anteriormente
expuesta y sus miadidas son aproximadamente: una (01) hectdreq

que mide y linda asi: AL NORTE: con

propiedades de Mercedes Nufiez. POR EL
SUR: con carretera que conduce g |

a vereda La Capilla POR EL ORIENTE: con
predios de Ernesto Angarita, POR EL OCCIDENTE: con Carretera que conduce

a la Vereda Lg Capilla. Y ejerce la sana Y Ppacifica posesién hace
aproximadamente, tres afos (o

Se expide en Matanza Santander a los cinc
dos mil trece (2013).

o (05) dias del mes de Diciembre de

(il ; Y wm/)
! ) ..-r;}:‘ ",glu’i:“—— A
(L ] Z A"6UERRERD JATMES
Il.:i-:spéqfr'ora /ée P&lind:Tr'ii'ﬁsiTo Y trasporte

Matanza 5.

Bienesiar con Darechos




Bucaramanga, 01 de Abril de 2019

Sefores

JUZGADO DE MATANZA
Ciudad

Ref: RELATO DE HECHOS

SONIA CRISTINA ROLDAN, con CC. 6

3.341.671 de Bucaramanga,
me dirijo a ustedes para da testimonio d

e buena Fé, en el asunto por

. alanza, que la acusacién de el
sefor ERNESTO, acusa a don JESUS GAMBOA y don PEDRO

CABEZAS, de abuso en propiedad ajena, que en ningin momento se
abusoé de la confianza al apropiarse de dicho terreno, puesto que mi
esposo de buena Fé le vendi_é_'elferreno.mencionado el cual constaba
de una hectarea Y qQue por el cual don Jestus Gamboa pagé en
mensualidades la totalidad del precio acordado y el cual se le hizo un
documento de Ccompraventa porque se podrian hacer eécrituras
porque por lo pequefio de terreno no se hacen; y en el caso de don
Pedro Maria Cabezas, mi esposo Elias Mendoza con CC.91.002.624
de Sabana de Torres, también por hacerle el favor de delimitar su finca
le vendié 2.500 mts2, por esa razén también se le hizo un documento
de compraventa: cuando se hizo el negocio de venta de la finca, mi
€sposo le mostro al sefior Ernesto los limites de la finca, explicando de
manera verbal que esos terrenos no le pertenecian a la finca, de lo
cual Ernesto estuvo de acuerdo; el sefior Ernesto, instauro una
demanda contra don Jesus Gamboa y don Pedro Maria Cabezas,
razon por la cual se le solicito a Ia Inspectora quien hizo una revision
de los terrenos y en compariia de otra persona se le hizo una medicién



a la finca de la cual nunca se le informo a las partes, hasta ei dia de
hoy no sabemos de esos resultados.

Don Jesus Gamboa,

le debia a mi esposo la suma de $300.000, que
mi esposo le dijo que

se los pagara a don Ernesto para que él no les
molestara mas por ese terreno y el acepto recibirlos, que le fue
dados delante de la inspectora la cual recalco
esa plata.

ron
que para que se le daba

Quiero dar Fé que don Jesus Gamboa y don Pedro Maria Cabezas, en
ningun momento abusaron de confianza en apropiarse del terreno que
Mi esposo se los vendio, por esta razén solicito a este Juzgado que mi
esposo sea citado como mi testigo porque él fue quien realizo el
negocio con las dos personas demandadas.

Les agradezco por su atencién y sean tenidas en cuenta mis
afirmaciones.

Cordialmente,

SONIA CRISTINA ROLDAN
CC. 63.341.671 de Bucaramanga



FUNDAMENTO EN LA JURISPRUDENCIA
SALA DE CASACION CIVIL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SENTENCIA DEL 1g DE MAYO DEL 2004, EXPEDIENTE 7076,
éPuede ejercerse i3 accion reivindicatoria cuando el bien
objeto de ia accidén ha sido enajenado?

La Corte Suprema de Justicia sala de tasacion civil_en sentencia 18 de

Mavo de 2004, expediente 7076 se refifis a la improcedencia cle o accidn

Fol

eivinaicatoria s o8 siguienia t@r.';-x's"s’iii‘al:sa;

{2

tha pretensicn ielvindicatoria exciuve de YO Wodas fos casos en gue fa

fdosesion del demandado sea de naturaleza contraciual, es decir, se riia Dor

Yn contraio celebrado entra el duedfia v of aciual noseedaor. En fales casps.

Lbsista Constituye fev nara las Lartes v como fal ten

gue ser respetado por eflas. Entonces, la restitucién de la cusa poseida,

ion leqitiga ef acuerdo de voluntades, o puede demandarsie sino

CUYE DOLas

£o0 apoye de una clausuia gue (o pravea, mientras el pacio este vigente, L&

tener cahida si se 18 deduce comn

prevension reivindicatoria sola pusde
ia declaracién de simulacitn, de nufidad o de resofiician a

Lonsecusncia e

ferminacion oel contrato, es decir, previa fa supresisn tdel obstacuio gue

2

5

fmpide su slercicie

160 gste posevendo la cosa. sin CiLpe

=iy €880 de gue alguien diferente al du

exigta contrato antre ol duefio u al pogeador  Qus pnasa sj el Dossndaor

gnaiena la cosa? %i el poseedor enalens la cosa v RO esta raron se hace

Buede elercer la accion de dominio

imposible o difici! ia Persecucidn, se

CONWE la peraong nue vendic la cosa, nara que se efectné ia restitucidn da in

Qua 5 hava recibido nor aiia,

e la accién reivindicatoria en esle caso no es aue ag

P Entonces el obisto

festituya la cosa a su duefio, sine obiener ol precio del bien gnajenado,

debido a que pueds sar dificll o imposible persesuir s cosa,

piendas de gue esta era alena, tfambién

Bl quien enajeno ia cosa lo hizo g sal

teadrd derecho ¢l dusiio a que se te Bague todo prejuicio sus esta situacion

Bl (- AT (U Gt [ SRS b smeemalon. spae o e B iy ay [N l,.;.‘:“ - —.--_..._,:_;-._ v‘—w‘l-d-
s hava CAURENG ademas LI IGO0 GUE BE GLTUVO DY € 38N enaienaca.

y]
1

3

arficiio D55 el caediae civil, eof cuat

fata regla se encuentra establecirda o el

dice lo siquisnte:

ehajend la cosa para la

“La accion de dominic fendrg fdgar contra ef o

2 hays recibicdo nor elta, sfemove gue nor haherta

restitucidin de fo o

enalenado se hayva hecho fmposible o dificii sy Bersecucitn: v si fa enajend a

sablendas de que era ajena. para la ingemnizacion de toda pesfuicio.

&l relvindicador aue recibe cal enajenador (o gue se ha dade o dste Do s

~

Cosa. coniirma por e mismo hecho fa gnajenacion.”




BUCARAMANGA (S/DER), NOVIEMBRE 30 DEL 2.020.

SENORES
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA.

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA- SALA DISCIPLINARIA
E. S. D.

RADICADO N° 2018-00035-00.
DEMANDANTES: ERNESTO ANGARITA Y OTROS.
DEMANDADOS: JESUS GAMBOA ALVAREZ Y OTRO.

CORDIAL SALUDO, RESPETADO FUNCIONARIO,

VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ C, CON C.C. N° 91.282.256 DE B/GA, Y T.P. N° 98.256 C.S.J.
APODERADO DEL SR. JESUS GAMBOA ALVAREZ, PONGO EN CONOCIMIENTO Y HAGO
OTRAS SOLICITUDES CONFORME A NUEVOS HECHOS QUE SE PRESENTARON EN
REUNION CON LAS PARTES EL DIA 27 DE NOVIEMBRE DEL 2.020 ASI:

1. EL SR ELIAS MENDOZA LACHE ESPOSO DE SONIA CRISTINA ROLDAN PABON,
QUIEN VENDIO A MI PODERDANTE JESUS GAMBOA ALVAREZ, MANIFESTO
QUE EL TERRENO QUE VENDIO A LOS AQUi DEMANDANTES, NO COMPRENDE
CON EL TERRENO DE UNA (1) HECTAREA QUE COMPRO MI PODERDANTE.

2. QUE LO VENDIDO Y COMPRADO POR ERNESTO ANGARITA Y OTROS FUE
9.750 MTS CUADRADOS, CONFORME LA ESCRITURA PUBLICA DEL 13-03-2013,
DONDE SE DEBE REALIZAR DICTAMEN DE MEDICION TOPOGRAFICA.

3. QUE LA TOTAL EXTENSION DE LA FINCA COMPRENDE A DIEZ MIL METROS
CUADRADOS 10.000. MTS CUADRADOS, Y QUE EXISTE UN EXCEDENTE QUE ES
EL QUE PERTENECE A LOS OTROS, QUE APARECEN COMO DEMANDADOS.

4. PONGO EN CONOCIMIENTO QUE EXISTE UN ABUSO DEL DERECHO POR
PARTE DEL DEMANDANTE, AL IMPETRAR LA DEMANDA Y LA DE SOLICITAR
UNA MEDIDA CAUTELAR, PARA INTERRUMPIR LAS MEJORAS Y FRUTOS A
FAVOR DE MI PODERDANTE, Y AUTORIZADAS POR ESTE DESPACHO.

5. SOLICITO SR. JUEZ LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL PROCESO, Y
DE LA MEDIDA CAUTELAR POR IMPRUDENCIA DEL DEMANDANTE COLOCAR
DEMANDA EN ABUSO DEL DERECHO A LOS INTERESES DE MI PODERDANTE,
NO TENIENDO NINGUN DERECHO PARA PEDIR ESTAS MEDIDAS CAUTELARES.

6. SOLICITAR QUE MI PODERDANTE, POR SU ENFERMEDAD, SE HAGA LA
PRESENTACION CON SU APODERADO, DE CONVULSIONES QUE LE DAN.

7. PONER EN CONOCIMIENTO DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA DISCIPLINARIA, ESTOS NUEVOS HECHOS, Y REPOSEN MAS PRUEBAS
EN EL PROCESO DISCIPLINARIO, COMO QUERELLANTE, MI PODERDANTE,
QUERELLADO LUKAS GRANDE, M.P. DR. JOSE RICARDO ROMERO CAMARGO.

ANEXO: DOCUMENTOS DE INTERES PROBATORIO,
ATENTAMENTE,

e

| | sl
= ety
VICTOR RAFAEL F\)DDR GL\iEZ CA‘CERES

C.C. N°91.282.256 DE B/IMANGA.
T.P. N° 98.256 DEL C.S.J
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COORDENADAS PUNTOS DE LINDERO
MOJON| NORTE ESTE COLINDANTE LONGITUD
PT_[1208345.289|1110231.753] oo i caceres | 130970 m
P2 |1298169.752|1110270.368
ANTONIO SEPULVEDA 254.886 m
P3 [1298086.706[1110114.913 J
P4 |1298166.000|1109981.000 ESTS BARE0) 160.122 m
P5  |1298300.450(1110007.130 AUERRADA st B
ORES OCHOA | 241.229
P6  |1298445.097|1110107.000| O AEL FL © sl
P1  [1298345.289(1110231.753| PEDRO MARIA CABEZAS | 174.343 m




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Cédigo 680013103001
BUCARAMANGA

Tutela:

Radicado: 2019-00220-00

Demandante: JESUS GAMBOA ALVAREZ

Demandado: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA

Vinculados: ERNESTO ANGARITA, AGUEDA ANGARITA, MARISELA MEJIA
ACEVEDO, PEDRO MARIA CABEZAS y SONIA CRISTINA ROLDAN
PABON. ‘

Sentencia Primera Instancia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, Veintiséis (26) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

Se procede a resolver la accién de tutela promovida por JESUS GAMBOA
ALVAREZ mediante apoderado judicial, contra el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MATANZA, tramite al cual se vincularon a todas las partes
procesales del proceso DECLARATIVO REIVINDICATORIO, instaurado por
ERNESTO ANGARITA, AGUEDA ANGARITA y MARISELA MEJIA ACEVEDO
en contra de PEDRO MARIA CABEZAS y el aqui tutelante, asi como a la vinculada
al proceso SONIA CRISTINA ROLDAN PABON radicado bajo el No. 2018-035-00.

HECHOS

Manifest6 el demandante por medio de apoderado judicial en el escrito! de
tutela, que en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA se
adelanta proceso reivindicatorio radicado bajo el No. 2018-00035-00 instaurado por
ERNESTO ANGARITA, AGUEDA ANGARITA y MARISELA MEJIA ACEVEDO
en contra de PEDRO MARIA CABEZAS vy el aqui tutelante JESUS GAMBOA
ALVAREZ, tramite al que fue vinculada SONIA CRISTINA ROLDAN PABON.

Que presenta la accién de tutela en contra del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE MATANZA por el No tramite de las excepciones previas
presentadas, donde existe falta de garantias procesales e irregularidades de
recepcion de pruebas documentales, con fundamento en lo siguiente:

El accionante JESUS GAMBOA ALVAREZ celebr6 contrato de promesa de
compraventa con la sefiora SONIA CRISTINA ROLDAN PABON, respecto de una
(1) hectarea de terreno, el dia 05/03/2013 en la Notaria Cuarta de Bucaramanga,
quien ese entonces era la propietaria del terreno y donde tiene sembrado un
cultivo de café.

! Véase los folios 2 al 10.

©



Que el dia 13/03/2013, la sefiora SONIA CRISTINA ROLDAN PABON,
vendi¢ a los reivindicantes y demandantes del proceso 2018-00035-00; quienes
iniciaron la accion reivindicatoria en el afio 2018, es decir, seis (6) afios después.

Que fue demandado en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MATANZA, donde aporté pruebas de compraventa, certificaciéon de posesion,

declaraciones juramentadas, plano topografico y otros, para que el juez valore la
presunciéon de la posesion de buena fe.

Que hay tres excepciones previas de mucha importancia, que el Juez no
resolvié en -audiencia y que fueron presentadas oportunamente por la parte

demandada, las que fueron pasadas por alto, y en auto de fecha 10/05/2019 se
afirmo tenerlas como pruebas documentales. Las cuales son:

(i) Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones; por
cuanto en la demanda se pretenden reivindicar dos predios, de diferentes
duefios y por distintas posesiones, existiendo asi indebida acumulacién de
pretensiones;

(i) No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios; con
fundamento en que se vinculé a SONIA CRISTINA ROLDAN PABON,
quien no tiene ninguna posesion sobre el bien que se quiere reivindicar y,

(iii) No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar,
esta excepciéon por cuanto es deber del Juez citar en debida forma a la
vinculada SONIA CRISTINA ROLDAN PABON, porque ella afirma que el
terreno no comprendia la compraventa realizada a los demandantes y el
Juez dijo que se tenia por no contestada la demanda.

Por las razones expuestas el demandante JESUS GAMBOA ALVAREZ,
acude al mecanismo de tutela para que se le protejan sus derechos fundamentales
al debido proceso, pretendiendo de ese modo que la jurisdiccién constitucional
proceda a ordenar lo siguiente: “Se tutele el debido proceso de recoleccion de las pruebas
documentales, ... a los principios de inmediacion y concentracion de las pruebas, aportadas
al expediente Rad. 2018-00035 que cursa en el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE MATANZA, como mecanismo transitorio para no causar um perjuicio 'y dano
irremediable, por ser un proceso de unica instancia (... ) Se tutele la no resolucion de las
excepciones previas presentadas oportunamente al proceso y que no fueron resueltas en la
audiencia realizada el 20/06/2019... (...) Se declare la nulidad de todo lo actuado hasta
tanto el funcionario no resuelva las excepciones previas ... (...) Se tutele la garantia del
principio de legalidad... v, ...(...) se tutele y respeten las garantias de la presuncion de las
~ posesion de muy buena fe...” :

TRAMITE

Mediante auto? de fecha 17/07/2019, se avoc6 el conocimiento de la
presente accién de tutela, ordenando a los accionados y vinculados para que se
pronuncien sobre los hechos y pretensiones de la accién de tutela.

1. El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA
contest6? el llamado judicial, del siguiente modo:

Que de los hechos enumerados por el accionante del 1 al 5, se presume su
buena fe y, hasta el momento no ha sido resuelto el proceso, por encontrarse en
etapa probatoria.

2 Véase el folio 35 del cuaderno No. 1
3 Véase los folios 47 al 48 del cuaderno No 1



Que sobre las excepciones previas formuladas por la parte demandada en el
proceso Reivindicatorio Rad. 2018-00035-00, fueron tramitadas como corresponde
segun el articulo 101 del C.G.P,, esto es, antes de llevar a cabo audiencia inicial, tal
como consta en el audio anexo por la parte accionante.

Que el debido proceso se ha respetado a la luz de la Constitucién Politica y
las normas procesales que rigen tal fin. Sefiala que la parte accionante pretende
anexar pruebas documentales por medio de la accién de tutela que en su momento
procesal omiti6, toda vez que con auto de fecha 10/05/2019 no fue objeto de
discusion.

Sobre las pruebas aportadas por el accionante, dice que es importante
sefialar que la enumerada 2 “recibo de dinero del demandante” no fue una prueba
aportada dentro del proceso; respecto de la nimero 5, cuenta con inconsistencias
respecto de la identificacion, pues no es la misma que la del demandado; por lo
que se puede entender que corresponde a un homénimo; asi como tampoco el
numeral 6 y 6 sobre lo anotado por SONIA CRISTINA ROLDAN no es tenido en
cuenta por parte de ese Juzgado, por no haber sido presentado en debida forma y
fue rechazado.

Concluye que ese Juzgado no ha vulnerado derechos fundamentales ni
garantias procesales, ademés que el proceso se encuentra en tramite y seria
prejuzgar por parte de ese funcionario, cuando hasta ahora se estan conociendo la
totalidad de las pruebas que fueron decretadas, que se realiz6 audiencia el pasado
20/06/2019 donde se adelant6 lo concerniente a las excepciones previas,
conciliacion y parte de los interrogatorios de las partes; diligencia que fue
suspendida y programada para el préximo 25/07/2019, pero atendiendo el tramite
constitucional adelantado, se suspende, hasta que se profiera una decision.

2. La sefiora SONIA CRISTINA ROLDAN PABON contesté? el llamado
judicial, del siguiente modo:

Que los hechos son ciertos, el 05/03/2013 le vendi6 una hectarea de terreno
al sefior JESUS GAMBOA ALVAREZ y el 13/03/2013 vendié otra partes a los
sefiores ERNESTO ANGARITA Y SUSTANCIACION FAMILIARES.

Que tiene conocimiento que el sefior JESUS GAMBOA ALVAREZ trabaja la
tierra que le vendié.

Que no asisti6 a la audiencia del 20/06/2019 debido a que nunca le
informaron, y por tanto no tiene conocimiento de lo all4 sucedido.

CONSIDERACIONES

La Constitucion de 1.991, en su articulo 86, consagré el derecho de toda
persona a ejercer la accién de tutela ante los Jueces de la Republica, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
O por quien actie en su nombre, para pedir la proteccién inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando considere que los mismos se encuentran
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica,
o de los particulares en algunos casos especiales.

# Véase los folios 47 al 48 del cuaderno No 1



No obstante lo enunciado, no basta con que el ciudadano alegue la violacién
de un derecho fundamental para que proceda su proteccién por via de tutela, pues
esta accion de orden constitucional tiene un caréacter subsidiario al que sélo se
puede acudir cuando no exista otro medio judicial para la defensa de los intereses

de quien demanda. Este aspecto ha sido abordado por la Corte Constitucional en
los siguientes términos:

“Esta Corporacion ha manifestado, que la accion de tutela como mecanismo
de defensa subsidiario y residual, para la proteccion de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad piblica o de los particulares, procede solo en los casos que sefiale la ley, y
no es suficiente que se alegue la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental,
para que se legitime automdticamente su procedencia, pues la accion de tutela no ha
sido consagrada para provocar la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de
los ordinarios, o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos dmbitos
de competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes.

Ast mismo, ha sefialado que la accién de tutela sélo procede en situaciones en
las que no existe otro mecanismo de defensa judicial apto para proteger un derecho
fundamental amenazado o vulnerado, o cuando existiendo no resulte eficaz, al punto
de estar la persona que alega la vulneracion o amenaza, frente a un perjuicio
irremediable>” .

A esta via excepcional acude la demandante JESUS GAMBOA ALVAREZ
por medio de apoderado judicial con el fin que se le proteja su derecho
fundamental al debido proceso, el cual, esta siendo presuntamente vulnerado por
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA, dentro del proceso
DECLARATIVO REIVINDICATORIO instaurado por los sefiores ERNESTO
ANGARITA, AGUEDA ANGARITA y MARISELA MEJIA ACEVEDO en contra de
PEDRO MARIA CABEZAS y el aqui tutelante JESUS GAMBOA ALVAREZ,
tramite al que fue vinculada SONIA CRISTINA ROLDAN PABON radicado bajo
el No. 2018-00035-00, que cursa en el Juzgado Accionado; por cuanto considera
vulnerado su derecho al debido proceso por no haberse resuelto las excepciones
previas propuestas oportunamente por la parte pasiva.

Propuestos los hechos que generaron la interposicién de la accién de tutela,
se puede afirmar que de ese mismo alegato surgen los problemas juridicos que se
le proponen a la jurisdiccion constitucional entrar a dilucidar, como son:

(El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA wvulneré los
derechos fundamentales del seiior JESUS GAMBOA ALVAREZ al no haber
resuelto las excepciones previas?

Para resolver los problemas enunciados, es necesario resaltar previamente
los aspectos y la metodologia a tener en cuenta dentro de estas consideraciones, lo
cual se recoge en los siguientes titulos: (1) la accion de tutela contra providencias y
actuaciones judiciales; (2) La subsidiariedad de la accion de tutela; (3) Via de hecho por
defecto procedimental y; una vez superada la exposicién de motivos se abordara (4) la
solucion del caso frente al problema formulado; a lo que se procede.

1. La accion de tutela contra providencias vy actuaciones
judiciales:

~

5 Corte Constitucional. Sentencia T-951 del 9 de septiembre de 2005. M.P. HUMBERTO SIERRA PORTO.



La jurisprudencia constitucional ha sentado como base la procedencia de la
accion de tutela contra providencias y actuaciones judiciales, siempre que éstas se
encuadren dentro de algunas causales especificamente determinadas que las hacen
vulneradoras de los derechos fundamentales. De esta forma, se ha trascendido el
concepto genérico de la “via de hecho” que se venia aplicando, para ampliar un poco
la perspectiva frente a los posibles errores en que pueden incurrir los funcionarios
judiciales, sin que impliquen un burdo o flagrante desconocimiento del
ordenamiento juridico.

Asi lo sostuvo la Corte Constitucional en Sentencia T-102 de 2006;

“...en fecha reciente, sostuvo esta Corporacion: “[e]n los ultimos afios se ha
venido presentando una evolucién de la Jjurisprudencia constitucional acerca de las
sttuaciones que hacen viable la accion de tutela contra providencias judiciales. Este
desarrollo ha llevado a concluir que las sentencias Judiciales pueden ser atacadas
mediante la accidn de tutela por causa de otros defectos adicionales, vy que, dado que
esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una ‘violacion
flagrante vy grosera de la Constitucion’, es _mds adecuado utilizar el concepto de
“causales genéricas de procedibilidad de 1a accién” que el de “via de hecho " 661”77,

Esta evolucion jurisprudencial no significa que haya sido abandonada la tesis
Jurisprudencial en torno a la tipologia de defectos o vicios en los que podrian incurrir
los jueces ordinarios al fallar y que configuran vias de hechos, tales como el defecto
sustantivo, el defecto orginico, el defecto procedimental o el defecto fictico, sino que a
tales supuestos se agregan nuevas modalidades de defectos tales como el error
inducido; la decisién sin motivacion, el desconocimiento del precedente v violacion
directa de la Constitucionsls), los cuales también configuran causales de procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Por otro lado, como consecuencia de lo anterior, el ajuste descrito trasciende
de lo terminoldgico a lo conceptual. En primer lugar, se establece como fundamento
esencial de las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra sentencias, la
violacion de la Constitucién por parte de la providencial judicial examinada. Y
segundo, se abandona la verificacién mecdnica de la existencia de tipos de defectos o
de vias de hecho, por el examen material de las mencionadas causales de
procedibilidad referente a la idoneidad para vulnerar la Carta de 19917

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional también ha precisado
como requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, los siguientes:

1) Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia constitucional.

2) Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial -ordinarios y
extraordinarios- a disposicion del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio
wusfundamental irremediable.

3)  Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, la tutela debe haber sido tnterpuesta en
un término razonable y proporcionado desde el momento de ocurrencia de la vulneracion
del derecho fundamental.

4) Cuando se trate de una irregularidad procesal, que ésta tenga un efecto decisivo en la
sentencia objeto de controversia y afecte los derechos fundamentales de la parte actora.

(6) T-774 de 2004 citada en la C-590 de 2005.
(7) T-774 de 2004 citada en la C-590 de 2005. ~
(9) C-590 de 2005.



5) En la solicitud del amparo tutelar se deben identificar los hechos que generaron la
vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal vulneracion dentro del
proceso judicial, siempre que ello hubiere sido posible.

6) Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates sobre derechos
fundamentales no pueden prolongarse indefinidamented.”

No basta, entonces, que la providencia judicial atacada en sede de
tutela presente uno de los defectos materiales anteriormente sefialados,
también se requiere la concurrencia de los requisitos de procedibilidad
definidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para que
prospere la solicitud de amparo constitucional.

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas
de los requisitos generales, se sefialaron las causales de procedencia
especiales o materiales del amparo tutelar contra las sentencias
judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accién
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha serialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se
explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales 0 que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por
parte de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

1. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacién del concepto de via de hecho y la admisién de especificos
supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una

~
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burda trasgresién de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan
derechos fundamentales.

2, La subsidiariedad de la accién de tutela:

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accion de tutela
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ha afirmado la Corte Constitucional que en el evento de utilizacién
transitoria de la accién de tutela, el Juez constitucional debe contraer su examen a
precisar si se ha producido una vulneracién o amenaza de derechos fundamentales
pero también debe determinar el caracter de irremediable o no de los perjuicios.

De la misma forma, ha sostenido la Corte Constitucional que la accion de
tutela no tiene cabida cuando para la salvaguarda de los derechos afectados o
amenazados el sistema juridico ha contemplado mecanismos alternativos de indole
judicial; ademas, que esta accién no ha sido consagrada para provocar la iniciacién
de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o especiales, ni para
modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni
para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la
opcién de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el proposito claro y definido,
estricto y especifico, que el propio articulo 86 de la Carta indica, que no es otro
diferente de brindar a la persona proteccién inmediata y subsidiaria para
asegurarle el respeto efectivo de los derechos fundamentales que la Constitucién
reconoce.

A pesar de la existencia de otro medio de defensa, nuestro Constituyente
enunci6 dentro de la carta como excepcion a la regla general, que la accion de
tutela era procedente como mecanismo transitorio cuando lo pretendido sea evitar
la ocurrencia de lo que comunmente se conoce como perjuicio irremediable. Un
perjuicio se califica como irremediable siguiendo lo estipulado por Ila
jurisprudencia constitucional cuando es: 1)- cierto e inminente, es decir, que no se
debe a meras conjeturas y que amenaza o estd por suceder; 2)- de urgente atencién, lo que
significa que la medida que se requiera para conjurar el perjuicio ha de adoptarse de manera
urgente con el fin de evitar que se consume un dafio irreparable; 3)- grave, pues no basta
con la presencia de cualquier perjuicio, sino que el mismo ha de ser relevante lo que equivale
a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona.

Debe ensefiarse que el concepto de “indefension” alude a la carencia de
medios fisicos o juridicos que permitan al promotor de la accién, repeler la
violacion o peligro inminente de sus derechos fundamentales. S6lo en este evento,
la acci6n de tutela se erige como mecanismo excepcional, idéneo y efectivo de los
derechos cuya violacién es inminente.

Con relacién a lo anterior, se pronunci¢ la Corte Constitucional en la
Sentencia T-205/97 de esta forma:

“El Estado de indefension se manifiesta cuando la persona ofendida por la
accion u omision del particular se encuentra inerme o desamparada, es decir sin
medios fisicos o juridicos de defensa o con medios vy elementos insuficientes para
resistir o repeler la vulneracion o amenaza de su derecho fundamental. El juez de
tutela debe apreciar los hechos y circunstancias del caso a fin de establecer si se
presenta la indefension a que se refieren los numerales 4 y 9 del articulo 42 de



decreto 2591 de 1.991, para que proceda la accion de tutela contra
particulares\0”. (comillas y cursiva fuera del texto original).

3. Via de hecho por defecto procedimental

El fundamento constitucional de esta causal se encuentra en los articulos 29 y
228 de la Constitucién, los cuales reconocen los derechos al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia y al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal. En términos generales esta causal de procedibilidad se

configura cuando el juez actia completamente por fuera del procedimiento
establecido.

“La jurisprudencia constitucional ha identificado que una autoridad judicial puede
incurrir en un defecto procedimental bajo dos modalidades: (a) el defecto procedimental
absoluto ocurre cuando “se aparta por completo del procedimiento establecido legalmente
para el tramite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifie a un tramite completamente
ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto-, o ii) omite etapas sustanciales del
procedimiento establecido legalmente, afectando el derecho de defensa y contradiccion de
una de las partes del proceso”. (b) El defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto,
ocurre cuando la autoridad judicial”(...) un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstdculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia”; es decir, el funcionario judicial
incurre en esta causal cuando “(i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio
para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente
a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) porque
aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el
desconocimiento de derechos fundamentales”.

En relacion con el defecto procedimental absoluto -relevante para el asunto
que se estudia-, la Corte ha establecido que “este defecto requiere, ademds, que se trate de
un error de procedimiento grave y trascendente, valga decir, que influya de manera cierta y
directa en la decision de fondo, y que esta deficiencia no pueda imputarse ni directa ni
indirectamente a la persona que alega la vulneracion al derecho a un debido proceso”. Del
mismo modo, la Corte ha precisado que cuando se alega que el juez omitid etapas
procedimentales esenciales que vulneraron el derecho a la defensa y contradiccion de alguna
de las partes, debe analizarse la defensa técnica “para advertir el impacto que tiene
pretermitir etapas procesales, en desmedro de las garantias fundamentales de los sujetos del
proceso, como son: (1) la garantia de ejercer el derecho a una defensa técnica, que implica la
posibilidad de contar con la asesoria de un abogado cuando sea necesario, la posibilidad de
contradecir las pruebas y de presentar y solicitar las que se requieran para sustentar la
postura de la parte; (i) la garantia de que se comunique la iniciacién del proceso y se
permita participar en él; y (iii) la garantia de que se notificard todas las providencias del
juez que, de acuerdo con la ley, deben ser notificadas” .11

Asi las cosas, para demostrar que una autoridad judicial incurrié6 en un
defecto procedimental absoluto, y que por ende, la accién de tutela es procedente,
es preciso demostrar que el juez actué completamente por fuera del procedimiento
establecido en la ley, y que ello, generé una vulneracién grave a su derecho al
debido proceso, concretamente, ejercer su derecho a la defensa y a la contradiccion.

4, La solucion del problema juridico formulado:

10 M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALEERO
" Corte Constitucional. Sentencia T/367 de 2018.



Previo a resolver el problema juridico planteado, se considera pertinente
hacer un breve estudio acerca de la procedibilidad de la accién de tutela contra
actuaciones judiciales:

»  VERIFICACION PREVIA DE LOS REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES
JUDICIALES:

Se halla de entrada que el caso sometido al control de la jurisdiccion
constitucional cumple todos los requisitos generales de procedencia de la accién de

tutela contra actuaciones judiciales, por lo siguiente:

1. Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia constitucional:

En primer lugar, no queda duda de que se trata de un caso de relevancia
constitucional en la medida que estd de por medio la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado dentro del PROCESO
DECLARATIVO Reivindicatorio instaurado por los sefiores = ERNESTO
ANGARITA, AGUEDA ANGARITA y MARISELA MEJIA ACEVEDO en contra de
PEDRO MARIA CABEZAS vy el aqui tutelante JESUS GAMBOA ALVAREZ,
tramite al que fue vinculada SONIA CRISTINA ROLDAN PABON bajo el
radicado 2018-00035-00, adelantando en el juzgado accionado, por cuanto incurrié
en vias de Hecho por Defecto procedimental al presuntamente no haber resuelto
las excepciones previas oportunamente propuestas por el demandado y aqui
accionante JESUS GAMBOA ALVAREZ.

2. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, la tutela debe haber sido

interpuesta en un término razonable y proporcionado desde el momento de
ocurrencia de la vulneracion del derecho fundamental:

En lo que respecta al requisito de inmediatez, tenemos que la accién de
tutela fue radicada el dia 16/07/2019, lo cual indica que fue presentada dentro del
término razonable de seis meses (6) sentado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para promover acciones de tutela contra providencias judiciales,
atendiendo que las excepciones previas fueron resueltas en audiencia realizada por
el Juzgado accionado el pasado 20/06/2019.

3. Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial -
ordinarios y extraordinarios- a disposicion del afectado, salvo que se trate de
evitar un perjuicio iusfundamental irremediable:

En la causa referida, argumenta el demandante en sede de tutela, que se le
vulneré su derecho fundamental al debido proceso, dentro del PROCESO
DECLARATIVO REIVINDICATORIO con radicado 2018-00035-00, toda vez que
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA, presuntamente no
resolvio sobre las excepciones previas oportunamente formuladas por la parte
pasiva del pasiva, siendo las més importantes las contempladas en los numerales 5,
9 y 10 del articulo 101 del C.G.P., las que fueron pasadas por alto. Circunstancia
frente a la cual, observa este Despacho una vez revisado el audio y video de la
diligencia realizada el 20/06/2019, que las mismas fueron estudiadas por el Juez
encartado y en contra de su decisioén fue formulado por parte del aqui accionante
el respectivo recurso conforme la ley procesal; no obstante el mismo le fue
rechazado y a simple vista se advierte que no cuenta con otro mecanismo de
defensa judicial para que se le ampare lo pretendido mediante la presente accién



de Tutela; asi entonces, se cumple con dicho presupuesto para la procedencia de la
accion de tutela. |

Ahora bien, como es sabido, la accién de tutela es un mecanismo particular
establecido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de las
personas, de caracter residual y subsidiario, porque sélo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio judicial de salvaguarda, o que hubiese
agotado todos los mecanismos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. En tratindose de providencias o
actuaciones judiciales, el mencionado instrumento se torna atin mas excepcional,
pues solo resulta viable cuando se advierta un proceder del funcionario judicial
que se pueda tildar de irrazonable, arbitrario o caprichoso.

Descendiendo al caso concreto, se advierte con vista en los elementos de
juicio obrantes en estas diligencias, que dentro del proceso Declarativo -
Reivindicatorio Rad. 2018-00035-00 el demandado y aqui accionante JESUS
GAMBOA ALVAREZ dentro de la oportunidad procesal oportuna formulé como
excepciones previas conforme el articulo 100 del C. G. P,, las siguientes:

Falta de jurisdiccion y competencia.

Cldusula adicional compromisoria

ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones
No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

RN

Asi entonces, en el escrito tutelar, pretende el accionante que se declare la
nulidad de lo actuado por la vulneracién al Debido Proceso, por cuanto sefiala que
las mismas no fueron resueltas en la audiencia realizada el dia 20/06/2019, siendo
pasadas por alto por el Juez encartado, y siendo éstas de mucha importancia, en
especial las consignadas en los numerales 5, 9 y 10 del articulo 100 del C. G. P., es
decir, ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones, pleito pendiente
entre las mismas partes y por el mismo asunto y no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

Al respecto, una vez estudiado el audio y video aportado con el escrito
tutelar, se advierte que dentro de la audiencia practicada por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA el pasado 20/06/2019 efectivamente
si se resolvid sobre las excepciones previas propuestas por el demandado JESUS
GAMBOA ALVAREZ, pues conforme lo dispone el numeral 5 articulo 372 del
C.G.P,, el Juez encartado procedi6 al estudio de las mismas, tramite para el cual le
concedié un término més que prudente al aqui accionante para que sustentara las
mismas -nuevamente- y dédndole traslado a las demds partes procesales para que
se pronunciaran al respecto. Asi mismo, seguidamente procedié a resolver sobre
las mismas conforme se deja ver en minutos 1:00 al 8: 24 del video No. 3,
disponiendo “NO DECLARAR PROSPERAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS
FORMULADAS” estudidandolas y resolviéndolas una por una, conforme a las
razones que expuso; sin que pueda este Despacho judicial entrar a pronunciarse
respecto de los argumentos expuestos por el Juez del caso, por cuanto no es este el
mecanismo judicial idéneo para controvertir las decisiones judiciales adoptadas
por los Jueces en ejercicio de su autonomia e independencia judicial, pues no es la
accion de tutela una segunda instancia para valorar lo decidido por el Juez
encartado.

De esta manera, no queda mdas que enunciar como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia, si las decisiones de los jueces atacados son coherentes y



obedecen a una interpretacién plausible de las normas y de los medios de
conviccion, independientemente de que no se compartan o no, el fallador de tutela
debe respetarlas, pues para que se configure una via de hecho “...se requiere que la
determinacién judicial sea el resultado de uma actuacion subjetiva y arbitraria del
accionado, contraria a la normatividad juridica aplicable y violatoria de los derechos
fundamentales...12”

Sin embargo de lo anterior, si observa este Despacho que el Juez encartado
incurri6 en vulneracion del debido proceso de la all4 parte demandada, lo que se
evidencia en el Minuto 8: 55 del video No. 3 de la audiencia realizada el
20/06/2019 por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA, pues
se deja ver que ante la decision de denegar las excepciones previas, el sefior JESUS
GAMBOA ALVAREZ por medio de su apoderado judicial manifesté no compartir
la decision proferida e interpuso “RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL
DE APELACION”, con el fin de reiterar y sustentar el por qué deben ser atendidas
las excepciones previas propuestas; agotando como se dijo en lineas anteriores, los
recursos con los que contaba para ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

No obstante, se evidencia en MINUTO 9:46 del mismo audio y video, que el
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA ante el recurso propuesto por el
accionante manifesté “Este Despacho solamente estd preguntando si se han respetado los
derechos fundamentales y garantias procesales porque esta decision, hasta este momento no
admite ningun recurso”, sin expresar el fundamento juridico que impide la
interposicion de los mismos. Decisién que igualmente fue controvertida por el aqui
accionante.

Vistas asi las cosas, advierte este Juzgado que si bien es cierto, el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA resolvié6 sobre las excepciones
previas formuladas por el accionante JESUS GAMBOA ALVAREZ, de manera
detallada y conforme a derecho, pues no es avizora una extralimitacién normativa
0 que su decisién se haya proferido sin motivacién o fuera de su érbita funcional;
lo que si es cierto, es que el Juzgado encartado gener6 una vulneracién al derecho
al Debido Proceso del accionante, al negarle su derecho de controvertir la decision
adoptada por medio de los recursos de ley interpuestos en oralidad, esto, es el de
reposicion y apelacion. Y, si bien es cierto el proceso reivindicatorio que nos ocupa
se tramita en unica instancia para que sea procedente el recurso de apelacién
subsidiario, lo cierto es que no existe disposicién normativa que sefiale que el
recurso de reposicién no proceda contra el auto que resuelve las excepciones
previas.

Contrario a lo anterior, dispone el inciso primero del articulo 318 del C.G.P.
que: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”

Asi entonces, es evidente para este ente constitucional, que con la decisién
negativa de conceder el recurso de reposicién, se trasgredieron los derechos del
accionante, como lo es el Debido Proceso, resultando necesario declarar la nulidad
de lo actuado, debiendo el Juez encartado proceder a conceder el recurso de
reposicién interpuesto y en su lugar darle el tramite respectivo y resolverlo.

Adicional a lo anterior, es menester de este ente constitucional, sefialar que la
negativa del reconocimiento de los recursos de ley oportunamente propuestos

-

2 Providencia del 30 de junio de 2010, exp. 00148-01, revalidada el 29 de abril de 2011, exp. 00059-01.



contra las decisiones judiciales, son generadoras de nulidad procesal, conforme lo
estipula el articulo 133 del C.G.P. que sefiala:

“El proceso es nulo, todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso despuiés de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia. ‘

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebidn In representacion de alguna de las partes, o cuando quien actita como si
apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se oniiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la prictica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alecar de conclusion o para suskentar un recurso o descorrer
su _traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la
sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
deterininadas, o el emplazamiento de las demds personas aungue sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas gque deban siceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley ast lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualguier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado...”

Circunstancia que se avizora en el caso sub examine, al denotarse que el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA incurrié en via de hecho
por defecto procedimental, al negar la procedencia del recurso de reposicién
interpuesto contra la decision que dispuso denegar las excepciones previas
propuestas por el aqui accionante dentro del proceso declarativo reivindicatorio
Rad. 2018-00035-00, pues como es sabido, las excepciones previas persiguen el
saneamiento de la actuacién procesal, que por regla general, son impedimentos
procesales que tienden a la suspension del tramite de la Litis hasta que se subsane
la demanda para que el proceso continte hasta su terminacién.

Son suficientes las consideraciones que preceden para concluir que el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA  incurrié en
vulneracion al Debido Proceso en la decisién que profirié en audiencia realizada el
dfa 20/06/2019, si bien, no en las circunstancias por las cuales la parte demandante
acudi6 a la presente demanda de tutela, en tanto- se itera-, la excepciones previas
si fueron resueltas por ese ente judicial; no obstante, este Juzgador advierte que el
Juez accionado si incidié en un defecto procedimental por omisién al momento de
negar la interposicién de los recursos de ley, como medios de defensa y
contradiccion, al no dar aplicacién a lo dispuesto en el Articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, nego6 la interposicion del recurso de reposicidn, al sefialar que
ningun recurso era procedente.

Conforme al numeral 6° del articulo 133 del C. G. P., se procederéa a declarar
la nulidad de lo actuado a partir de la decisién de NO conceder el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada contra el auto proferido por el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA en audiencia realizada
el pasado 20/06/2019 por el cual deneg6 las excepciones previas, debiendo rehacer
la actuacién, en procura del debido proceso de que deben revestirse todas las
actuaciones judiciales y conforme los lineamientos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

En este orden de ideas, se procedera a ordenarle en la parte resolutiva de
esta decisién al titular del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MATANZA que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes de la
notificacién respectiva, rehaga la actuacién a partir de la decision de NO conceder



el recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada contra el auto
proferido en audiencia realizada el pasado 20/06/2019 por el cual deneg6 las
excepciones previas, dentro del proceso REIVINDICATORIO instaurado por
ERNESTO ANGARITA, AGUEDA ANGARITA y MARISELA MEJfA ACEVEDO
en contra de PEDRO MARIA CABEZAS vy el aqui tutelante JESUS GAMBOA
ALVAREZ, tramite al que fue vinculada SONIA CRISTINA ROLDAN PABON
radicado bajo el No. 2018-00035-00, debiendo el Juez encartado proceder a

conceder el recurso de reposicién interpuesto, darle el tramite respectivo y
resolverlo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER por diferentes razones, el amparo de tutela
formulado por el sefior JESUS GAMBOA ALVAREZ mediante apoderado
judicial, contra el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA,
tramite al cual se vincularon a todas las partes procesales del proceso
DECLARATIVO REIVINDICATORIO, instaurado por ERNESTO ANGARITA,
AGUEDA ANGARITA y MARISELA MEJIA ACEVEDO en contra de PEDRO
MARIA CABEZAS y el aqui tutelante, as{ como a la vinculada al proceso SONIA
CRISTINA ROLDAN PABON radicado bajo el No. 2018-035-00, por las razones
anotadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Declarar la NULIDAD de lo actuado dentro del proceso
REIVINDICATORIO instaurado por = ERNESTO ANGARITA, AGUEDA
ANGARITA y MARISELA MEJIA ACEVEDO en contra de PEDRO MARIA
CABEZAS y el aqui tutelante JESUS GAMBOA ALVAREZ, tramite al que fue
vinculada SONIA CRISTINA ROLDAN PABON Radicado bajo el No. 2018-00035-
00 a partir de la providencia que NO concedié el recurso de reposicién interpuesto
por la parte demandada contra el auto que denegsd las excepciones previas, y en su
lugar, ordenar al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MATANZA que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes de la notificacién respectiva,
REHAGA la actuacion respectiva, a fin de que proceda a conceder el recurso de
reposicién interpuesto, darle tramite al mismo, resolverlo y continuar con el
tramite correspondiente, atendiendo los lineamientos expuestos en la parte
considerativa de est4 providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes por el medio maés

expedito.
4

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, REMITASE el asunto a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESF
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NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO o CONTRATO: 0125 COMPRAVENTA
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H UBICACION DEL INMUEBLE: UN LOTE DE TERRENO DENOMINADO ;g
2

VIJAGUAL,  UBICADO EN EL CORREGIMIENTO DE EL PAUIL,
- JURISDICCION  DEL MUNICIPIO DE- MATANZA CON CASA EN EL
B AN A D A e —

| PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO: DE. SONIA CRISTINA ROLDAN
| PABON, ' '

A: MARISELA MEJIA ACEVEDO AGUEDA ANGARITA y ERNESTO
- ANGARITA. - -

En la ciudad de Bucaramanga, ‘Departamento de Santander, Repubirca de

@M

Colomb:a a trece (13) dias del mes de marzo del afo dos mil trece (2013). ----

NGA

Ante el despacho de la Doctora LUZ HELENA CAICEDO TORRES, Notaria

OTORRES

Cuana del Circulo de Bucaramanga, comparemo(eron) SONIA CRJSTI&
ROLDAN PABON, mayor de edad y vecina de esta ciudad, de estado civil casad

'.Econ ‘sociedad conyugal \ngente identificada con cédula de ciudadania nymero

NOTARIA CUARTA

180RIUCHES SRMERE

63 341.671 expedlda en el Bucaramanga (S): y dijo(eron): -

P R I M E R O:-- Que transfiere(n) a titulo de venta real y efectiva en favor de
T ,l
}.'T‘"-j' oy MARISELA MEJIA ACEVEDO, mayor de edad y vecina de esta ciudad, de estado

DRA.LUZ HELENA CAICED
CIRCULO NOTARIAL DE BUCARAMA

@5-122012

LR T

ClVI[ Soltera y con unién marital de hecho identificada con cédula de ciudadania
_ntmero 63. 511.345 exped1da en Bucaramanga (s); AGUEDA ANGARITA, mayor

| de edad, vecma de esta ciudad, identificada con Cédula de Ciudadania Ndmero

C Gariend s or Moz

‘ ‘. o8 ARSI expedida en Barrancabermeja (s), de estado civil Soltera y sin union
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;};z;ritaf de hecho; y ERNESTO ANGARITA, mayor de edad, vecino de esta.

Ciudad, identificado con Cédula de Ciudadania Numero 13.824.991 expedida en | |
', Bucaramanga (s), de estado civil Soltero con unién marital' de hechof el derecho
de dominio o propiedad y posesion que tiene(n) y ejerce (n) sobre el siguiente
inmueble:  Un lote de terreno denominado EL VIJAGUAL, ubicado en el
Corregirr;iento de El Paujil, en Jurisdiccién del Municipio de Matanza, con casa de
_bared pisada y techo de zinc, que mide de area de terreno 5.7500 hectareas y de

- area construida 75.00 metros cuadrados; alinderado asi: POR LA CABECERA, de

Concepcion Diaz y Ubaldo Ca‘cerés, de alli se sig&é de Travesia a dar a ot-ra
_lomita y una cerca de alambre, :se continua ;ie pafa'abajo hasta dar a una mata de 2
- latas de castilla, se sigue de trlave.sia,pdr?{jh surco de ﬁque a encontrar a un mojén
de piedra, de aqui por un surco d:e ﬁciue.a:w buscéF a otra lomita esta arriba hasta e

encontrar una cerca de alambre, se sigue de travesia hasta encontrar otra Lomita,

siguiendo de para abajo a encontrar Ia quebrada del Vijagua'l, lindando con de
Ubaldo Caceres, quebrada arriba a encontrar |a quebrada de la esminia, toda esta

.de para arriba, hasta €ncontrar una lomita, esta de para arriba por una mata de

fique a salir al camino que conduce a la finca.de |a Esminia, lindando con de '
Ubaldo Caceres, se continua de travesia por todo el camino de la esrﬁinia enuna v
extension de 200 metros aproximadamente, hay carreteable lindando con lo que
.. {fue de Antonio Sepiilveda, se continua de para arriba por cerca de alambre hasta - ""f.f 3

dar al punto de partida y encrerra

|MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO- 300173187 w/eorecerre. g i
PARAGRAFO PRIMER O: No obstante Ia cabida y linderos acabados de

expresar la venta se hace como cuerpo ciento, e
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PARAGRAFO SEGUND O

[=]s
vendedor(

¢ -— LA NOTARIA indagé a el(la los) |

a,es) sobre lo dispuesto en el Art. 6 de la ley 258 de| 17 de enero de*
1.896, modificada por el Art. 1°

Ley 854 del 25 de Noviembre del afo 2.003, y bajo
la gravedad .de] juramento manifestd(aron): Que su(s) estado(s) civil(es,son)
COMO ANTERIORMENTE SE DG, v que el inmueble que enajena
ESTA(N)

(n) NO
AFECTADO(S) A VIVIENDA FAMEL]AR

SEG U ND O. - Que g inmueble anteriormente descrito fue ad
los) €Xponente(s) vendedor(a, es)
RODR!GUEZ.

PR 4
tes

quirido por el(la,

por compra a PASCUALA DURAN DE
PEDRO ELIAS RODRIGUEZ COTE,

NOTARIA CUARTA

CIRCULQ DE BUCARAMANGA

JORGE ELIECER
RODRIGUEZ DURAN, segun escntura publsca numero 1.018 del 10 de mayo de

LUZ HELENA CAICEDO TORRES

| 2.006 de la Notaria Cuarta: de Bucaramanga (S); registrada el 16 de mayo de

V.

- e
“Repnhlica e Cotmnh
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2.008; bajo el folio de matracu!a mmob;hana numero 300-173187 de la Oficina de

Registro de instrumentos pubhcos de Bucaramanga
i TERC E R O

Que; el premo de esta venta €s por la suma de DIEZ
MILLONES SETEC!ENTOS DIEZ MIL PESOS MONEDA CORRIENTE |
- | ($10.710.000. 00) que el (la, los) exponente(s) vendedor(
" .|. recibido de manos de el(la,los)

“~
a,es) declara(n) haber

1
comprador(a es) en dinero efectivo Y @ su entera %

b\

i)

| satisfaccion. -

paz y salvo por concepto de impuestos y servicios publicos, En cuanto ala-

3
...................................................
=t
CUART O: -—-Que el inmueble(s) anterlormente descrito(s) se encuentra T o
k. o Q=
] [ )
27 | libre(s) de todo gravamen, pleito pendiente, embargo judicial, demanda civil, f:)“g’g
: e <2<
3 .| censos, hnpotecas anticresis, condiciones resolutorias, patrimonio de famma :{—,Eg
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e 5 membargable afectacion a vivienda familiar y demas limitaciones del dominio en ;_,*.gx
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Lt ¥ ‘ consagrada en el Art. 97 del Cédigo de Procedimiento Penal Y que se encuentra a
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t |+ hipoteca constituida mediante escritura pabilca nurnero 3.077 del 03 de agosto de
E 2.008 de la Notana Segunda de Bucaramanga (s), debtdamente registrada se
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aceptan los compradores.

‘QUINTO: —Que desde esta fecha hace(n) entrega real y material del

inmueble(s) vendido(s) con

* resulte contra e derecho de dominio que enajena(n).

S EXT O Lg Notaria dando cumplimiento a

que el(la,los)

vendedor(a,res) declare(n) la satisfaccion del pago de los servicios publicos

del(los) inmueble(s) objeto de este contrato.

NOTA: EL INMUEBLE OBJETO DE A"

AMPULIAMENTE ENTERADO oo

PRESENT E(S): El (la, los) comprador (a,es), MARISELA MEJIA ACEVEDO,

AGUEDA ANGARITA Yy ERNESTO ANGARITA, de Jas anotaciones personales

antes dichas, manifesté(aron): a) Que acepta(n) la presente escritura junto con el
contrato de venta en elia contenido a su favor: b) Que ha(n) pagado el precio

integro de lo que compra(n); c) Que declara tener recibido el inmueble a sy entera

. satisfaccion.-- -

-—--- LA NOTARIA

la ley 258 del

Ley 854 del 25 de Noviembre de]
afio 2.003, bajo la gravedad del juramento manifesto(aron) :

17 de enero de 1.996 y modificada por el Art.1°

Que su(s) estado(s)

civilies, son) COMO ANTERIQRMENTE SE DIJO, y que el(los) inmueble(s) que

adquiere(n) NO ES VIABLE LA AFECTACION AL REGIMEN DE
FAMILIAR, -

VIVIENDA

.
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| “SALVO. CON EL TESORO. MUNICIPAL POR CONCEPTO DE IMPUESTO

| “EL(LOS) COMPARECIENTE(S) HACE(N) CONSTAR QUE HA(N) VERIFI

NUMEROS DE LA(S) MATRICULA(S)

. NOTARIO. RESPONDE DE LA REGULARIDAD FORMAL DE LOS

i Papel nontarial para uag exchisi
oo

AaDU¢b7dJDS

Teniendo en cuenta lo declarado la Notaria deja constancia que el inmueble NO |

QUEDA(N) AFECTADO(S) AL REGIMEN DE ‘VIVIENDA FAMILIAR POR NO
REUNIR LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY.

Esta escritura se extendié en las hojas de papel notarial numefR2578363/

002578364/002578365/002578366.

Y tiene el siguiente comprobante legal: MIJNICIPIO DE MATANZA, SANANDER,
NNIT.B90:206.696-0, PAZ Y SALVO, LA TESORERIA MUNICIPAL MA
CERTIFICA PAZY SALVO No. 0?2 QUE EL PREDIO N. 000200090041000 co
EL NOMBRE O DIRECCION: VIJAGUAL VDA VEGA GRANDE, Y COMO
PROPIETARIO: ROLDAN PABON SONIA CRISTINA SE ENCUENTRA A PAZ Y

* PREDIAL UNIFICADO, Y COMPLEMENTARIOS ‘SEGUN FACTURA N. 11595,

CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS NOTA: NO SE COBRA

VALORIZACION. EXCEPTO DEL PAZ Y SALVO DEL AREA METROPOLITANA.
ZONA CATASTRAL: RURAL;

SECTOR CATASTRAL: SIN DEFINIR.,
CLASIFICACION CATASTRAL-

SIN  DEFINIR; AREA TERRENO IVI2

$57 500.000; AREA CONSTRUIDA M2: 75.00; AVALUO: $10.710. 000; PAZ Y

SALVO VALIDO HASTA: 12/31/2.013. FDO. TESORERO MUNICIPAL MATANZA
SANTANDER.-HAY UN SELLO.

CADO
CUIDADOSAMENTE SUS NOMBRES COMPLETOS, ESTADO(S) CIVIL(ES)
LOS NUMEROS DE SUS DOCUMENTOS DE IDENTIDAD, IGUALMENTE LOS
INMOBILIARIA(S) Y LINDEROS,.
DECLARA{N) QUE TODAS LAS INFORMACIONES CONSIGNADAS EN EL
PRESENTE INSTRUMENTO SON CORRECTAS Y, EN CONSECUENCIA

ASUMEN LA RESPONSABILIDAD QUE SE DERIVE- DE CUALQUIER
INEXACTITUD EN LOS MISMOS. CONOCEN LA LEY Y SABEN QUE EL

——

e Y
o ex i exicrihira milhlica -

-_._—...___..,__
————— ]
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LUZ HELENA CAICEDO TORRES

@

NOTARIA GUARTA

LB SERERUBKEG aR

DRA. LUZ HELENA CAICEDO TORDES
CIRCLLO NOTARIAL DE BUCARAMANGA

B5. 12,2012
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VAN

lNSTRUMENTOS QUE AUTORIZA, PERO NO DE LA VERACIDAD DE LAS
DECLARACIONES DE L0OS INTERESADOS. " ce oo

SE INSERTA AL PRESENTE INSTRUMENTO FOTOCOPIA DE LAS CEDULAS
DE LOS COMPARECIENTES.— -- ---

Leida esta escritura g los otorgantes y advertidos de la formalidad del registro
dentro del término perentorio de dos (2) meses, contados a partir de la fecha de
otorgamiento de éste instrumento, cuyo incumplimiento causara mtereses
‘moratorios, por mes o fraccion de mes, de retardo de conformidad con el Artlculo

37 del Decreto Ley 960 de 1.970, (LEY 223/95 DECRETO 650/96), la aprobaron

por estar de acuerdo, y firman por ante ml el Notarro que doy fe. ——meeememee ==
FACTURA No:pp03. 4 |
DERECHOS NOTARIALES: (DECRETO 0188 12!02!2013) $47.531
HOJAS DE ESCRITURA: g11. 600 - s
- COPIAS: g37 700
OTROS: gq S e
SUBTOTAL: ggg g31 e,
SUPERINTENDENCIA NOTARIADO:A$'6'_"550 |
FONDO NOTARIADO: gg g50 | |
- RETENCION EN LA FUENTE: $1o7;100
IVA (LEY 633!2000): $15.493
SUBTOTAL.: $135.893 o
~“LO ESCRITO EN OTRO TIPO DEMAQUINA Si VALE.”~-—-7 ----------- ==

. LOS OTORGANTES,

SONIA CRISTINA ROLDAN PABON

| cC.No. 63 34/ & F ,6)/%“”
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LUZ HELENA cAICEDOTORRES
NOTARIA CUARTA
CIRCULO DE BUCARAMANGA
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17/9/21 10:48 Correo: Juzgado 22 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga - Outlook

Fw: SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL. ART. 133 NUMERALES 3,4 Y 8 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Nombrevictor rafael Rodriguez Caceres <victorafaelabogado@yahoo.es>
Vie 17/09/2021 9:06 AM
Para: Juzgado 22 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j22cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; joronita.2681@gmail.com <joronita.2681@gmail.com>

m] 1 archivos adjuntos (24 MB)
DOC170921.pdf;

SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.

RADICADO N° 68001-400-30-22-2020-000083-00
DEMANDANTE: ERNESTO ANGARITA Y MARISELA MEJIA ACEVEDO.
DEMANDADOS: JESUS GAMBOA ALVAREZ Y SONIA CRISTINA ROLDAN PABON.

NULIDAD PROCESAL. ART. 133 NUMERALES 3, 4 Y 8 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
ANEXO: DETALLE DEL REGISTRO Y DATOS DEL PROCESO DE HOY 17 DE SEPTIEMBRE 2.021.
----- Mensaje reenviado -----

De: Nombrevictor rafael Rodriguez Caceres <victorafaelabogado@yahoo.es>

Para: Juzgado 22 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j22cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de septiembre de 2021 09:00:37 GMT-5
Asunto: SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL. ART. 133 NUMERALES 3, 4 Y 8 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.

RADICADO N° 68001-400-30-22-2020-000083-00

DEMANDANTE: ERNESTO ANGARITA Y MARISELA MEJIA ACEVEDO.

DEMANDADOS: JESUS GAMBOA ALVAREZ Y SONIA CRISTINA ROLDAN PABON.

NULIDAD PROCESAL. ART. 133 NUMERALES 3, 4 Y 8 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

ANEXO: DETALLE DEL REGISTRO Y DATOS DEL PROCESO DE HOY 17 DE SEPTIEMBRE 2.021.

Numero de Proceso Consultado: 68001400302220200008300
Regresar a los resultados de la consulta ]

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Viernes, 17 de Septiembre de 2021 - 08:52:23 A.M.

Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
022 Juzgado Municipal - Civil JUZGADO 22 CIVIL MUNICIPAL
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Verbal Sumario Sin Tipo de Recurso Corte Suprema de Justicia
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- ERNESTO ANGARITA - JESUS GAMBOA ALVAREZ
- MARISELA MEJIA ACEVEDO - SONIA CRISTINA ROLDAN PABON
Contenido de Radicacion
[ Contenido
[

Actuaciones del Proceso

Fecha de A2 aa Fecha Inicia | Fecha Finaliza
Actuacion REEEtm (EEET Término Término
FIJACION < oo
15 Sep 2021 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 15/09/2021 A LAS 14:28:29. 16 Sep 2021 | 16 Sep 2021
AUTO
RESUELVE
15 Sep 2021 EXCEPCIONES DECLARA IMPROSPERAS.
PREVIAS
TRASLADO

19 Mar 2021 EXCEPCION PREVIA - SERGIO (MFRP) 24 Mar 2021 | 26 Mar 2021

(ART. 110 CGP)

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADI) Y WQxMmMFmLWIOMTktNDdmMIi1iNzE3LTUSMWM3YTM2ZWYxNAAQANIfKF8%2FCYpCibjAewE%2... 1/2



17/9/21 10:48 Correo: Juzgado 22 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga - Outlook

18 Mar 2021 FIJACION | ACTUACION REGISTRADA EL 18/03/2021 A LAS 14:11:45. 19 Mar 2021 | 19 Mar 2021
ESTADO
AUTO TIENE
NOTIFICADO
18 Mar 2021 POR Y OTROS - MAFE (MFRP)
CONDUCTA
CONCLUYENTE
FIJACION o
18 Mar 2021 Do | ACTUACION REGISTRADA EL 18/03/2021 A LAS 14:09:27. 19 Mar 2021 | 19 Mar 2021
18 Mar 2021 Al,fATE%l"g/EgA FECHA REAL ACTUACION 13/05/2020, PARA SU DEBIDA PUBLICACION
AT | CONFORME PROVIDENCIA DEL 18/03/2019 - MAFE (MFRP)
1 Mar 2021 | RECEPCION | APODERADO DTE ALLEGA NOTIFICACION PERSONAL DEMANDADO,
DE MEMORIAL | FECHA RECIBIDO 10/03/2021 - SERGIO (MFRP)
RESPECTO DE LA SOLICITUD DEL APODERADO SE INFORMA QUE EL
CONSTANGIA | MEMORIAL DE FECHA 05/03/2021, SI FUE REGISTRADO PERO CON
1 Mar2021 | SONSTERCR | FECHA DEL 08/03/2021, EL SISTEMA DE REGISTRO FALLA
CONTINUAMENTE POR ESO EN OCASIONES EL REGISTRO NO QUEDA
EN LA FECHA EN QUE SE RECIBE - MFRP
RECEPCION | APODERADO DDO SOLICITA SE RADIQUE MEMORIAL DE FECHA
1 Mar2021 | SECEECON 1 05/0312021, INFORMA QUEJA DISCIPLINARIA, FECHA RECIBIDO
10/03/2021 - SERGIO (MFRP)
10 Mar 2024 | RECEPCION | APODERADO DDO CONTESTACION EXCEPCIONES PREVIAS Y DE
DE MEMORIAL | MERITO - SERGIO (MFRP)
08 Mar 2021 | RECEPCION | DEMANDADA SOLICITA ACLARACION POR SEGUNDA VEZ - WILMER
DE MEMORIAL | (MFRP)
08 Mar 2021 | RECEPCION | CONSEJO SECCIONAL ALLEGA CONTESTACION APODERADO
DE MEMORIAL | DEMANDADO, FECHA RECIBIDO 05/03/2021 - MFRP
02 Mar 2021 | RECEPCION | APODERADO DTE ALLEGA CONSTANCIA NOTIFICACION ELECTRONICA -
ar DE MEMORIAL | MFRP
FIJACION ) N
18 Dec 2020 eSS | ACTUACION REGISTRADA EL 18/12/2020 A LAS 14:49:58. 21 Dec 2020 | 21 Dec 2020
AUTO DE
18Dec2020 | A0 PE | RESUELVE SOLICITUD NOTIFICACION - MAFE (MFRP)
14 Doc 2020 | RECEPCION | APODERADO DTE, SOLICITA NOTIFICACION POR DTO. 806 - (YA ESTABA
DE MEMORIAL | ESCANEADO) - MFRP
FIJACION e
04 Nov 2020 erabn | ACTUACION REGISTRADA EL 04/11/2020 A LAS 13:35:58, 05 Nov 2020 | 05 Nov 2020
04Nov2020 | AYTODE | \UEVA DIRECCION DE NOTIFICACION - SERGIO (MFRP)
TRAMITE
RECEPCION
300ct2020 | RECEFCION | APODERADO DTE, ALLEGA NUEVA DIRECCION - MFRP
FIJACION o
16 Sep 2020 oo | ACTUACION REGISTRADA EL 16/09/2020 A LAS 11:52:21. 17 Sep 2020 | 17 Sep 2020
AUTO DE )
165ep2020 | A2IODF | NUEVA DIRECCION Y REQUIERE - MAFE (MFRP)
14.Sep 2020 | RECEPCION | APODERADA SOLICITA SE AUTORICE DIRECCIONES PARA NOTIFICAR -
P DE MEMORIAL | MFRP
FIJACION )
07 Jul 2020 il | ACTUACION REGISTRADA EL 07/07/2020 A LAS 13:33:27. 08Jul 2020 | 08 Jul 2020
AUTO NIEGA
07 Jul 2020 MEDIDAS | FECHA REAL ACTUACION 13/05/2020 - MFRP
CAUTELARES
FIJACION )
07 Jul 2020 il | ACTUACION REGISTRADA EL 07/07/2020 A LAS 13:32:51. 08Jul 2020 | 08 Jul 2020
AUTO ADMITE
07 gui2020 | AUTO AOVITE | FECHA REAL ACTUACION 13105/2020 - MFRP
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 17/02/2020 A
17Feb 2020 | S0 e s 17 Feb 2020 | 17 Feb 2020

Calle 12 No. 7 - 65 - Palacio de Justicia - Bogota D.C.
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