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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 12 No. 31-08, TEL 6422292, Cel. 316-6405901
BUCARAMANGA- SANTANDER
Correo electronico: j22cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 680014003022201800552.00
Demandante: BANCO PICHINCHA S.A
Demandados: DEMETRIO CABEZA CARABA

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

l.- ASUNTO

Procede el Despacho a emitir sentencia anticipada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 No. 2 del
C.G.P., como quiera que no hay pruebas por practicar, limitandose las mismas a las pruebas documentales
aducidas y aportadas por las partes. Asi mismo, no existe causal alguna que invalide lo actuado, encontrandose
acreditados los elementos sustanciales y procesales necesarios para proferir el correspondiente fallo.

En virtud de lo anterior, se procede a tomar la decisién de fondo que en derecho corresponde.
Il.- ANTECEDENTES
1.- De la demanda

La entidad demandante en su escrito de demanda sefiala que el demandado mediante la suscripcidn del pagaré
No. 5816750102091991, contrajo una obligacion en su favor por la suma de veintiséis millones novecientos tres
mil novecientos sesenta y ocho pesos m/cte ($26.903.968), pactandose como intereses moratorios el porcentaje
maximo previsto por el legislador. Refirid que la obligacion se encuentra vencida desde el 24 de abril de 2018,
renunciandose por el demandado a todos los requerimientos legales.

Finalmente, informéd que se constituy6 prenda sin tenencia en su favor sobre el vehiculo de placas UDR-704, la
que fue registrada en la Direccién de Transito y Transporte de Bucaramanga y conservando el demandado la
tenencia sobre el mismo.

Por lo expuesto, solicité se librara mandamiento de pago en contra del demandado por la suma veintiséis
millones novecientos tres mil novecientos sesenta y ocho pesos m/cte ($26.903.968) m/cte por concepto de
capital de la obligacion contenida en el pagaré No. 5816750102091991 base de ejecucion. Igualmente, solicitd
se librara en su favor mandamiento de pago por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior desde
el 24 de abril de 2018 hasta el pago total de la obligacion. Finalmente, solicitd se condene a la parte pasiva al
pago de costas y gastos del proceso.

2.- De la Admision y Notificacion

Cumplidas las ritualidades, se libré mandamiento de pago (Pag.28 documento No.1 expediente) en contra del
demandado por los valores y conceptos solicitados en la demanda y a favor de la parte ejecutante.

No fue posible la materializacion de la notificacién al demandado, razén por la cual, mediante providencia del
17 de junio de 2019 se ordend su emplazamiento. EI demandado DEMETRIO CABEZA CABARA se vinculd
formalmente al tramite mediante notificacion personal del auxiliar de la justicia designado desde el 22 de junio
de 2021, conforme el archivo No.16 del expediente y lo sefialado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

3.- De la contestacion

La curadora hizo pronunciamiento a los hechos de la demanda, presentando oposicidn a la prosperidad de las
pretensiones elevadas al considerar configurada la excepcién de fondo que denominé “prescripcién y caducidad
de la accion cambiaria derivada del pagaré No. 5816750102091991.

Como fundamento de la excepcion, afirmé que la interrupcion de la prescripcion e inoperancia de la caducidad
tan sélo se verificd el 18 de junio de 2021, fecha en la que se realizd su notificacion personal. Para el 23 de

abril de 2021, se cumplieron los tres afios para el ejercicio de la accién cambiaria directa, por lo que concluye
que la misma se encuentra prescrita.

4.-Traslado excepcion de mérito

La apoderada judicial después de realizar una caracterizacién doctrinaria de lo que debe entenderse por
caducidad, afirma que la misma no se configura en el presente caso, como quiera que su poderdante hizo
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exigible su derecho mediante la accion ejecutiva desde el 7 de septiembre de 2018 con la presentacion de la
demanda, calenda anterior a la fecha en que se verificaria el fenémeno de la caducidad y de la misma
prescripcion, sin que haya lugar a hablar de aquella al encontrarse el proceso vigente.

Frente a la prescripcion, afirma que tampoco hay lugar a la configuracién de la excepcién como quiera que si
bien, el periodo prescriptivo se verificaria el 23 de abril de 2021 con ocasién de la pandemia Covid-19 hubo una
suspension de términos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 2020 sumando un total de ciento
cuatro dias, los que considera deben descontarse del término de vencimiento del titulo valor conforme lo
previsto en el articulo 118 del C.G.P. Por lo tanto, concluye que el término prescriptivo del titulo valor es el 5 de
agosto de 2021, calenda posterior a cuando se verifico la notificacion de la curadora, lo que ocurrié el 18 de
junio de 2021.

Como quiera que no existen pruebas por practicar y las aportadas por las partes son documentales, se adentra
la suscrita Juez a resolver, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES
DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion en la causa tanto por activa como pasiva de las partes se encuentra acreditada del titulo valor
objeto de cobro judicial como de las disposiciones sustantivas y procesales aplicables al caso en concreto. De
una parte, se libr6 mandamiento de pago a favor del BANCO PICHINCHA S.A. como acreedor y beneficiario
del derecho crediticio contenido en el pagaré No.5816750102091991, ostentando plena legitimacién para el
ejercicio de la accion cambiaria derivada de su no pago y como tenedor legitimo del mismo.

En lo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, el demandado DEMETRIO CABEZA CARABA,
quien se encuentra representado por curador ad litem, contrajo la obligacién cambiaria contenida en el titulo
valor objeto de ejecucion, al tenor literal de la prueba documental.

Por lo anterior, es clara la existencia de identidad entre la parte actora y a quien la ley le otorga un derecho de
ejecutar el titulo valor e identidad entre la parte demandada a quien se le puede exigir una obligacion correlativa,
por lo que se encuentra acreditada tanto la legitimacion en la causa por activa como por pasiva.

CASO CONCRETO

Para el desarrollo de la excepcion propuesta, se hara una breve mencién a la prescripcion extintiva de las
obligaciones, en particular, de los pagarés; la interrupcién civil de la prescripcion y finalmente, sobre la
suspension del término prescriptivo en virtud de la pandemia ocasionada por el Covid-19.

Desarrollado lo anterior, se determinara si se configura o no la prescripcion alegada por el curador ad litem
sobre el derecho de crédito reconocido en favor del BANCO PICHINCHA S.A. y consignado en el pagaré base
de ejecucion.

1.- Prescripcion como modo de extincion de las obligaciones

El articulo 784 No. 10 del C.Co. contempla como excepcion contra la accion cambiaria la prescripcion, modo
de extinguir las obligaciones a voces del articulo 1625 del C.C.

La referida institucion juridica tiene un doble caracter: adquisitivo y extintivo. Al tenor del articulo 2535 de la
misma codificacién civil, la prescripcién que extingue las acciones o0 derechos de ofros requiere sélo del
transcurso de cierto lapso, que en cada caso es fijado expresamente por el legislador. En tratandose de la
accién cambiaria directa corresponde a tres afios, contados a partir del dia del vencimiento de la obligacion, tal
como lo regula el articulo 789 del C.Co.

La prescripcion extintiva tiene como fundamento un hecho negativo: la inercia del deudor a pagar y del acreedor
a cobrar y para que tenga eficacia es necesario que concurran los siguientes requisitos: a) que la accion sea
prescriptible; b) que transcurra el tiempo previsto en la ley; y, ¢) que se dé la inactividad del acreedor durante
ese tiempo.

Asi pues, encontramos que el articulo 2539 del Codigo Civil, consagra:

“La prescripcidn que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya
civimente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya
expresa, ya tacitamente. Se interrumpe civiimente por la demanda judicial; salvo los casos
enumerados en el articulo 2524”. (El articulo 2524 fue derogado por el articulo 689 del Decreto
1400 de 1970)”
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En suma, cuando se inicia una accion ejecutiva por la cual se pretende el cumplimiento coercitivo del derecho
de crédito contenido en una letra de cambio, el término con el que cuenta el acreedor para el ejercicio de sus
derechos es de tres (3) afios, contados a partir del dia del vencimiento de la obligacidn, término que puede ser
igualmente objeto de interrupcién natural o civil, segun sea el caso. En caso de que el término prescriptivo se
interrumpa por alguno de los mencionados motivos, el término comenzara nuevamente a contarse (art.2536
C.C)

2.- Interrupcion de la prescripcion

La prescripcion extintiva puede interrumpirse de forma natural o civil. Segin se ha reconocido por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la interrupcion se predica cuando el deudor reconoce bien sea
de forma tacita o expresa el crédito, o instaurando la demanda judicial sin que haya operado el fenémeno
prescriptivo:
““Lo primero acaece, en el caso de la interrupcién natural, cuando el deudor, en un acto voluntario
e inequivoco, reconoce tacita o expresamente la obligacion, o, si se trata de la civil, en virtud de
demanda judicial (articulo 2539 del Cddigo Civil), siempre que se reunan los requisitos
establecidos en las normas procesales para ese efecto. (...)” (CSJ, sentencia de 3 de mayo de

2002, exp. 6153, citada en providencia STC17213-2017)

En desarrollo de la interrupcion civil, el articulo 94 del Cédigo General del Proceso consagra que la presentacién
de la demanda interrumpe el término para la prescripcion siempre que el auto admisorio de aquella, o el auto
que libra mandamiento de pago, se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio, contado a partir
del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al demandante. El incumplimiento de tal carga procesal
impone que los efectos de la interrupcion de la prescripcion se produzcan cuando se verifique la notificacion al
demandado.

Por su parte, el término referido no corre de forma objetiva sino que esta sujeto a las particulares circunstancias
surtidas en el tramite y en especial a la diligencia o actividades positivas desplegadas por la parte para el
cumplimiento de dicha carga procesal y en efecto, a que estén dadas las condiciones para su cumplimiento.

3.- Suspension de la prescripcion y caducidad con ocasion del Covid 19.

La interrupcion de la prescripcion conlleva a que el término previsto por el legislador para el ejercicio de los
derechos se reinicie desde el momento en que se verifica el hecho previsto por el legislador. Al respecto, el
inciso final del articulo 2536 del C.C., dispone: “(...) Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion,
comenzara a contarse nuevamente el respectivo término”.

Por su parte, la suspensién de la prescripcion no reinicia el computo del tiempo sino que suspende sus efectos
mientras subsiste el hecho que le dio lugar. Frente a las diferencias de la suspension e interrupcion, la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado:

“(...) Empero, ambos fenémenos exigen como elemento comun, que el término de la prescripcion
no se hubiere completado, pero difieren en cuanto a sus efectos. Asi, la interrupcién borra el
tiempo transcurrido y la suspension impide contarlo durante el tiempo de la incapacidad, para
tener unicamente como Util el corrido antes de la suspensidn, si alguno hubo, y el transcurrido
luego de haber cesado la causa que la motivaba, hasta extinguirse”.

Ademas de las razones fijadas por el articulo 2541 del Cédigo Civil, para la suspension del término de
prescripcion extintiva, el Ministerio de Justicia y del Derecho expidié el Decreto Legislativo No.564 de 2020, en
el que establecié que los términos de prescripcion y caducidad consagrados en cualquier norma sustancial o
procesal estarian suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta cuando se dispusiera su reanudacion por
el Consejo Superior de la Judicatura. El decreto en cita consagra:

“Los términos de prescripcidn y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial
o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el dia en que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudaran a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha
Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad
era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.
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Paragrafo: La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia
penal.”

El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No.PCSJA20-11567 levanté la suspensién de términos
judiciales a partir del 1 de julio de 2020. Por lo tanto, la suspension de que habla el decreto en cita tuvo vigencia
desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 1 de julio de 2020, reanudandose el computo de los términos de
prescripcion y caducidad el 2 de julio de 2020.

Caso concreto

Le compete al despacho determinar si la accién cambiaria directa originada del cobro ejecutivo del pagaré No.
5816750102091991 suscrito en favor de la entidad demandante y a cargo del demandado, DEMETRIO
CABEZA CARABA, se encuentra prescrita al haber transcurrido el término de tres (3) afios, desde cuando la
obligacion se hizo exigible. Para ello, en primer lugar, se debe establecer, si el término concedido por el
legislador para que opere la interrupcion civil de la prescripcion se configuré desde la presentacion de la
demanda, o si ello tan solo ocurri6 con la notificacién del curador.

El curador ad litem refirié que la interrupcion de la prescripcion tan solo se verificd el 18 de junio de 2021,
calenda para la cual se verifico su notificacién y por lo tanto y en atencién a que el término prescriptivo se
consumd el 23 de abril de 2021, la accién se encuentra prescrita. Por su parte, la apoderada judicial de la
entidad demandante refiere que ello no es asi con ocasién a la suspension de los términos judiciales ocasionada
por el Covid-19.

Dada la situacién descrita y los fundamentos facticos y normativos en que se fundé la excepcion, se colige que
el término dispuesto en el articulo 789 del Cédigo de Comercio se verificé el 23 de abril de 2021, conforme la
documental obrante en el expediente (Pag.2 archivo No.1). Se resalta que el pagaré objeto de cobro ostenta
pleno valor probatorio al no haberse discutido sobre su contenido ni autoria por la parte pasiva, confluyendo en
él la presuncién de autenticidad prevista en el articulo 244 del Codigo General del Proceso, como la presuncién
de certeza predicable del contenido del pagaré No.5816750102091991, articulo 261 ejusdem.

Al tenor de lo previsto en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, la prescripcidn se interrumpe con la
presentacion de la demanda siempre y cuando el auto admisorioc 0 mandamiento de pago se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio, contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon de dichas
providencias al demandante. Transcurrido ese tiempo sin que se haya verificado su notificacion, los efectos se
produciran tan solo con el enteramiento al demandado.

Conforme lo expuesto y las documentales visibles en el expediente, estan acreditados los siguientes hechos:

e Lademanda fue presentada en la Oficina Judicial de Reparto el dia 7 de septiembre de 2018 (Pag.20
archivo No.01)

e El despacho mediante providencia del 26 de septiembre de 2018 libré mandamiento de pago. El auto
fue notificado a la parte demandante mediante estado publicado el 27 de septiembre de 2018 (P4g.28
archivo No.01)

e Lacuradora ad litem se notificé del auto que libré6 mandamiento de pago el 22 de junio de 2021, calenda
que corresponde a los dos dias siguientes de la remisién del correo electronico a la abogada
designada, conforme lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Por lo tanto, se concluye que la demandante contaba con el término de un (1) afio, contado desde la notificacion
del auto que libr6 mandamiento de pago, 28 de septiembre de 2018, para notificarle a la parte demandada dicha
providencia. No obstante, ello tan solo se verificd el 22 de junio de 2021, fecha en la que la curadora ad litem
quedo notificada personalmente de la providencia del 26 de septiembre de 2018. Por lo tanto, el término de
prescripcion de la accién cambiaria del pagaré base de ejecucion tan solo se interrumpié con la notificacion del
curador, esto es, el 22 de junio de 2021 y no desde su presentacion, 7 de septiembre de 2018, en atencion a lo
sefialado en el articulo 94 del C.G.P.

Ahora, debe determinarse si para cuando se verific la notificacion de la curadora el término de prescripcion de
la accion cambiaria se habia verificado o no, dada la suspension de términos judiciales decretada por el Consejo
Superior de la Judicatura con ocasion del Covid-19.

El pagaré que la parte demandante esta ejecutando tiene como fecha de vencimiento el dia 23 de abril de 2018,
por lo que el término de prescripcion se verifico el 23 de abril de 2021, momento para el cual el demandado
DEMETRIO CABEZA CARABA no se habia notificado. Recuérdese que esto tan solo ocurri6 el 22 de junio de
2021, mediante el enteramiento del auto que libré mandamiento de pago a la curadora ad litem.
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Sin perjuicio de lo expuesto, le asiste razén a la apoderada de la parte demandante al referir sobre la suspension
de términos judiciales causadas con ocasion del Covid-19 y sus efectos de cara al computo de los términos de
prescripcion y caducidad. De conformidad con el Acuerdo PCSJA2011517 y el Acuerdo No.PCSJA20-11567 de
2020, la suspensidn de términos judiciales en el pais inici6 el 16 de marzo de 2020 y se extendi6 hasta el 1 de
julio de 2020.

De otra parte, conforme el articulo 1 del Decreto 564 de 2020, el término de prescripcion del articulo 789 del
Cadigo de Comercio, se suspendio durante el término referido, esto es, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
1 de julio de 2020, para un total de 3 meses y 16 dias. Como quiera que ese término no puede tenerse en
cuenta para el computo del término de prescripcion de la accién cambiaria, lo procedente seria sumarlo a la
fecha en que se verificaria la prescripcion, 23 de abril de 2021, lo que arroja que el término para el ejercicio de
los derechos derivados de la accién cambiaria directa se extendié hasta el 9 de agosto de 2021.

En consecuencia, no hay lugar a declarar la prosperidad de la excepcion propuesta por la curadora ad litem,
pues para cuando el término prescriptivo se interrumpid, 22 de junio de 2021, no se habia verificado la
prescripcion de la accion cambiaria, lo que tan solo ocurriria el 9 de agosto de 2021 al adicionarse al término
prescriptivo el tiempo que el mismo estuvo suspendido, en aplicacién a lo previsto en el articulo 1 del Decreto
564 de 2020.

En vista de que la excepcidn alegada no se encuentra acreditada y a que no esta probado ningun hecho que
constituya una excepcion de fondo (art.282 C.G.P.) se procederéa en la forma indicada en el articulo 443 numeral
4 del C.G.P., esto es, seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en providencia 26 de septiembre
de 2018, por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago.

IV.- FALLO

Por lo expuesto,la suscrita JUEZ VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA -
SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de mérito propuesta por la curadora ad litem del
demandado DEMETRIO CABEZA CARABA, por las razones previamente expuestas.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en auto del 26 de septiembre de
2018.

TERCERO: DECRETAR el remate de los bienes embargados y secuestrados de propiedad de la demandada,
previo avaluo pericial al tenor del Art. 444 y 468 del C.G.P., si a ello hubiere lugar y de los que posteriormente
se llegaren a embargar o secuestrar.

CUARTO: REQUERIR a las partes para que practiquen la liquidacion del crédito, de conformidad a lo
establecido en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de cinco
millones doscientos veintinueve mil pesos m/cte (5.229.000), conforme al Acuerdo PSAA-16- 10554 del Consejo
Superior de la Judicatura. Una vez en firme la presente decision, liquidense por secretaria.

SEXTO: En firme el auto de liquidacion de costas, por secretaria remitase el proceso a la Oficina de Reparto,
para que seaasignadoentre los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de
Bucaramanga. Oficiese y déjense las constancias del caso en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE,
La Juez,

MAYRA LILIANA PASTRAN CANON

Firmado Por:
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Mayra Liliana Pastran Cafion
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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