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PROCESO: VERBAL SUMARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el presente expediente con 2 cuadernos con
39y 2 folios, respectivamente. Para lo que estime proveer.

MILDEY ROSSI RAMIRFEZ ANGARITA
Secretaria
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, trece (13) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

I. CUESTION PREVIA.

Se decide el recurso de reposicion interpuesto en término por la apoderada de la parte demandante
contra el auto proferido el 25 de febrero de 2020. (FL. 33-34, Cd.1)

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

En el escrito de censura la apoderada de la parte demandante solicita que se revoque la
determinacion adoptada en el literal it} del numeral 1.1.4, del auto impugnado, para que en su lugar ¢
decrete el interrogatorio de su poderdante.

Como soporte de lo anterior adujo los argumentos que a continuacién se exponen de mancra
sintética.

i). Que ¢l Codigo General del Proceso introdujo algunas maodificaciones al régimen legal del
interrogatorio de parte; cambios que han implicado el reconocimiento de la declaracion de parte
como medio probatorio auténomo y, ast mismo, la posibilidad de citar a declarar a la propia parte.

if). Que de lo previsto en el inciso final del articulo 191 de! CGP., scgun el cual, “La simple declaracion
de parte se valorara por el Juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas”. se
debe inferir que dicho estatuto consagro la declaracion de parte como medio probaterio autonomo.

iif). Que si bien es cierto, sobre ¢l punto no existe unanimidad, numerosos jueces y tribunales del
pais, con apoyo en lo previsto'en ¢l inciso I" del articulo 198 del CGP., segiin el cual, “El juez podr4, de
oficio 0 a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos
relacionados con el proceso”, han entendido, que es procedente solicitar ¢l interrogatorio de la propia
parte.

Para resolver se tendréin en cuenta las siguientes,
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111 CONSIDERACIONES.

El recurso de reposicion enlistado en el articulo 318 del C.G.P., estd consagrado solamente para la
impugnacion de autos, ya que por razones de humanidad y politica juridica, el legislador quiso
hrindarle al Juez una tinica oportunidad para reconsiderar un punto ya decidido por él mediante auto
y cnmendar el mismo, modificando, reformando, revocando o negando la solicitud objeto de aquel.

Decantada esta cucstion preliminar, se abordara el estudio del asunto puesto a consideracién del
Despacho, como pasa a exponerse:

Para comenzar, debe precisar el Despacho, que el hecho de que el articulo 198 del C.G.P., no haya
reproducido la restriccion del inciso 17 del articulo 203 del C.P.C., segin la cual, “cualquiera de las
partes podra pedir la citacion de la conrraria, a fin de interrogarla sobre hechos relacionados con el
proceso”, no es un hecho del que por si solo se pueda o deba inferir que el nuevo estatuto procesal
autoriza el interrogatorio a instancias de la propia parte.

Tan es asi, que ni en la exposicion de motivos del Codigo General del Proceso, ni en las actas de la
Comision redactora de dicho estatuto, obra constancia de que la tesis que aboga por la procedencia
de la declaracion de la propia parte, haya sido siquiera discutida. Bajo este entendido, parece poco
razonable asumir que tal postura tenga vigencia por la via del silencio asociado a la supresion de uno
de los apartes del articulo 203 del C.P.C.

Aunado a lo anterior, de admitirsc la procedencia de la declaracion a instancia de la propia parte, por
cuenta de la sola supresion de la restriccion contenida en el articule 203 del C.P.C., no se explica el
Despacho porque razon, el articulo 184 del C.G.P, en punto del interrogatorioc de parte
extraprocesal, prevé que, “Quien pretenda demandar o tema que se le demande podra pedir, por una
sola vez, que la presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han
de ser materia del proceso™.

En efecto, si concebimos el interrogatorio de parte, ya sea procesal o extraprocesal, como un medio o
vehiculo para constituir una prueba, como la confesion (esto es, la aceptacion de hechos que
perjudican a la parte), 0 en su defecto, la simple declaracion de parte (esto es, la exposicion de hechos
que no perjudican a la parte o que incluso, eventualmente le puedan favorecer), no se explica el
Despacho porque razon, el legislador habria autorizado la declaracion a instancia de la propia parte
(tratiandose del interrogatorio surtido al interior del proceso), y no asi la declaracion de la propia
parte (tratandose del interrogaterio surtido por fuera de un proceso)

Por otra parte, en lo que concierne al inciso final del articulo 191 del C.G.P., segun el cual, “La simple
declaracion de parte se valorara por el Juez de acuerdo con las reglas generales de la apreciacion de
las pruebas”, debe resaltar el Despacho, que contrario a lo manifestado por la memorialista, alli nada
se dice en torno al decreto del interrogatorio a instancia de la propia parte, por el contrario, dicha
norma alude a un criterio de valoracion de tal medio de prueba. Bajo esta éptica, en cuanto a este
puntual argumento respecta, es oporruno memorar, que cuando la Ley es clara, no puede acudirse a
sofisticadas apreciaciones, asi sea de buena fe.

Finalmente, lo cierto ¢s que ninguna de las normas del Codigo General del Proceso, contempla de
manera expresa, que la parte pucda solicitar su propia declaracion, es mas, ni siquiera sugirio esa
hipotesis.
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En tal sentido, y una vez reexaminada la decision cuya legalidad sc cuestiona, frente a los argumentos
expuestos en la sustentacion. no se advierte irregularidad alguna que deba ser enmendada, por lo que
de contera, el auto impugnado se mantendrd incolume.

Por altimo, previo a fijar fecha y hora para adelantar la audiencia inicial y de instruccion y
juzgamiento, de que trata el articulo 392 del CGP., en concordancia con el articulo 421 del mismo
estatuto procesal, es del caso precisar que por expreso mandato del articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532, del 11 de abril de 2020!, “Las partes, abogados, terceros ¢ intervinientes en los procesos
judiciales o administrativos deberan suministrar la direccion de correo electronico para recibir
comunicaciones y notificaciones’. (Negrillas del Despacho)

A su turno, el articulo 3° del Decreto 806 del 4 de junio de 20207, en punto al deber de informacion y
colaboracion con el servicié pablico de la administracion de la justicia, indica lo siguiente:

“Es dcber de los sujetos procesales realizar las actuaciones y asistir a las audiencias v diligencias a través
de los medios tecnolégicos. Para_el efecto deberdn suministrar a la avtoridad judicial
competente y a todos los demis sujetos procesales los canales digitales elegidos para

los fines def proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o

actuaciones que realicen, simultdncamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial”

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y de desde estos se realizarin todas las notificaciones, mientras no se

informe un nuevo canal

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar
solidariamente con la bucena marcha del scrvicio publico de administracion de justicia. La autoridad
judicial competente adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Negrillas del
Despacho)

Con apoyo en lo antes expuesto, se dispondra requerir a las partes y sus apoderados, para que dentro
de los 5 dias siguientes a la fecha de notificacién por estados de esta providencia, informen Jl
Despacho y a todos los demas sujetos procesales, la direccion de correo electronico o canales
digitales elegidos para recibir comunicaciones y notificaciones para los fines del procese o tramite.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de tebrero de 2020, en el aparte cuestionado, por las
razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

! “Por medio del cual se prorrogan las medidas de suspension de términos, se amplian sus excepeiones y s
adoptan otras medidas por motivos de salubridad ptblica”

- ; ; 5 y " i §

~ “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Lt informacién y las comunicaciones ¢n
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica Social y Ecolagica.
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SEGUNDO: REQUERIR a las partes y sus apoderados, para que dentro de los 5 dias siguientes a la
fecha de notificacion por estados de esta providencia, informen al Despacho y a todos los demas
sujetos procesales, la direccion de correo electrénico o canales digitales elegidos para recibir
comunicaciones y notificaciones para los fines del proceso o tramite.

TERCERQ: Cumplide lo anterior, se dispondra el ingreso del proceso al Despacho para fijar nueva
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento, de que trata el
articulo 392 del CGP., en concordancia con el articulo 421 del mismo estatuto procesal.

NOTIFIQUESE

0 s
ROCIO JO BARRETJJURADO

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES CIVIL. MUNICIPAL
Bucaramanga

La anterior providencia se notifica en ¢l ESTADO
(Electronico) No. 33, y se fija a las 8:00 am. hoy 14
de julio de 2020,

MILDEY ROSSI RAMIREZ ANGARITA
Secretaria




