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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
SENTENCIA DE TUTELA

Bucaramanga, veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos del
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

CAMILO ANDRES MENDOZA RAMIREZ, formuld accién de tutela en nombre propio,
por considerar que el accionado ha vulnerado su derecho fundamental de habeas data,
con base en los siguientes hechos:

Refiere que el 15 de agosto de 2022, intentd ingresar a su aplicativo (APP) de
ALMACENES EXITO (TUYA) el cual tiene instalado en su dispositivo celular;
sin embargo, no permitié el acceso, por lo que, solicité restablecer la contrasefia
de ingreso por medio de su dispositivo la cual fue negativa, por lo que recibié
mensaje informandole que debia acercarse a cualquier sucursal de
ALMACENES EXITO (TUYA) para comunicarse con un asesor e informarle
sobre lo sucedido.

Sefiala que el 16 de agosto del 2022, se acerco a la sucursal ALMACENES
EXITO (TUYA), ubicada en la carrera 17 # 45 — 77 Nuevo Sotomayor
Bucaramanga (LA ROSITA), en la cual, por intermedio de un asesor pudo
restablecer la contrasefia de la aplicativo (APP); empero, al momento de
indagar cual fue la causa de cambio de contrasefia, la respuesta fue: “sefior,
camilo, el motivo fue que usted no utilizaba la tarjeta éxito para realizar compras
hace meses atras, pero los dias 10 y 13 de agosto del afio 2022 usted realizé
compras virtuales en la tienda de Bogota D.C.”,

Manifiesta que en virtud de la respuesta otorgada por el asesor, concluyé que
sus datos fueron manipulados de forma abusiva, toda vez que realizaron
compras arbitrarias que nunca recibié y solicito.

Aduce que en virtud de lo expuesto el 28 de febrero del presente afio, envio

reclamacion directa a la entidad ALMACENES EXITO COLOMBIA (TUYA)
solicitando lo siguiente:
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PRETENSIONES

PRIMERO: Solicito a la empresa ALMACENES EXITO COLOMBIA (TUYA) me
desvincule de cualquier obligacién monetaria y contractual por violacion de la ley
1581 de 2012 en el tratamiento de mis datos personales que de manera confiable
suministre para fines de permanecer como cliente.

SEGUNDO: Solicito a la empresa ALMACENES EXITO COLOMBIA (TUYA) emita
concepto favorable a centrales de riesgo por las compras fraudulentas y abusivas
que he se realizaron en nombre propio con manejo de mis datos los dias 10 y 13 de
agosto del afio 2022.

TERCERO: Se abstenga ALMACENES EXITO COLOMBIA (TUYA) de hacer
reportes negativos a centrales de riesgo en nombre mio.

CUARTO: Solicito se expida paz y salvo a la fecha.

QUINTO Remita ALMACENES EXITO COLOMBIA (TUYA) denuncia a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que investigue la presunta comision de
delitos y de la misma forma remita documentacion de la compra para tal fin.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERO: Solicito la informacion y documentos completos como supuesto
adquiriente de los bienes y servicios que me estan cobrando ALMACENES EXITO
COLOMBIA (TUYA) tales como las facturas o documentos de entrega y
documentos de recibido con la firma de quien adquiri¢ los elementos, y por ultimo
saber la direccién de residencia donde se entregaron los elementos comprados y
si es necesario videos de camaras de seguridad para saber si la persona que recibid
los elementos lo hizo en la sucursal Bogotd ALMACENES EXITO COLOMBIA
(TUYA)

o Refiere, que lo anteriormente pretendido fue resuelto de forma evasiva, por el
accionado, toda vez que faltan los documentos solicitados para dar contestacion

de fondo a la reclamacion elevada el 28 de febrero de 2023, aunado a lo anterior
sostiene que ha sido reportado negativamente ante las centrales de riesgo.

[Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS
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Aduce el actor, que el accionado, se encuentra vulnerando su derecho fundamental de
habeas data, por lo que solicita en su escrito de tutela que le sea entregada la historia
completa de tratamiento de datos, asi como la documentacion exacta de todo el tramite
de compra de los bienes y servicios que me estan cobrando y por la cual fue reportado,
eliminar el reporte negativo en las centrales de riesgo y un paz y salvo de la obligaciéon
gue realizaron a su nhombre en forma fraudulenta.

[ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida en providencia del 11 de abril del afio en
curso, en la cual se dispuso notificar a ALMACENES EXITO COLOMBIA (TUYA) en
calidad de accionante y como vinculados a SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, CIFIN S.A., DATACREDITO y COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
TUYA S.A, con el objeto de que se pronunciaran acerca de cada uno de los hechos
referidos en el escrito constitucional.

V. CONTESTACION A LA TUTELA

o ALMACENES EXITO COLOMBIA

Concurri6 al tramite manifestando que ALMACENES EXITO S.A., no es la entidad
quien se debid vincular por pasiva en el presente caso, en tanto, no es esta sociedad
la emisora o responsable de las tarjetas de crédito marca “Exito” y por ello, mucho
menos la que reconoce la prescripcion, ni actualiza datos financieros. Por lo anterior
solicita la desvinculacion de dicha entidad, aclarando que es la Compaiiia de
Financiamiento Tuya S.A., la responsable de las actuaciones descritas en el libelo.

o CIFIN - TRANSUNION

Da respuesta al requerimiento, informando que el derecho de peticion base de la
accion de la referencia, fue presentado a un tercero y no a CIFIN S.AS.
(TRANSUNION®); indica que ellos como Operadores de informacion, no son
responsables de la veracidad y la calidad de los datos que reportan las Fuentes de
la informacion, puesto que al no tener una relacion directa con el titular (accionante)
tiene la imposibilidad factica de conocer el detalle de la relacion de crédito y por
ende, de la veracidad de los datos que le suministran las fuentes.

o COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.

Manifiesta que el 26 de febrero de 2019 dicha entidad le aprueba al accionante la
migracion de una Tarjeta de Crédito Exito a una Tarjeta de crédito Exito Pro-
MasterCard, asi mismo, indica que procedi6 a realizar un andlisis del caso, el cual
incluye entre otros aspectos, la revision del movimiento transaccional, los habitos
de compra, tipo y ambiente en el cual se realizaron las transacciones desconocidas
y los datos suministrados en el momento de reportar las transacciones.
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Refiere que de la anterior investigacion se concluyd, que las transacciones no son
susceptibles de reverso, dado que se pudo determinar que las mismas en fecha 10
y 13 de agosto de 2022, se realizaron bajo la modalidad de cddigo OTP, donde se
le envié un mensaje de texto al numero de celular y al correo del cliente registrado
en el sistema; en este sentido, una vez el codigo es confirmado, se aprueba la
transaccion e ingresa a la tarjeta usada en el proceso de compra, en este caso la
finalizada en ****9839, y es por esto, que se nego desvincular la obligacién y eliminar
el reporte en centrales, toda vez que se concluye no favorable; por tanto, tampoco
emitir paz y salvo ya que solo se generan a obligaciones canceladas, en saldo cero
y la obligacién tiene deuda vigente presentando mora consecutiva de ciento cinco
(105) dias.

En conclusidn, solicita denegar las pretensiones del accionante toda vez que dicha
entidad procedié conforme a ley en todo momento y a la realidad de la obligacion.

o EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO

Indica que a fecha 13 de abril de 2023, la obligacion identificada con el nimero
830604621, reportada por el ALMACENES EXITO COLOMBIA (TUYA S.A), se
encuentra registrada ante este operador de la informacion en estado abierta, vigente
y en mora, por lo anterior, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, en su
calidad de operador neutral de datos, no tiene ninguna capacidad de conocer la
veracidad de las afirmaciones de la parte accionante, pues esta entidad presta un
servicio externo a las empresas que recogen informacion de sus clientes, es decir,
las fuentes. Asi las cosas, solicita que se deniegue y se desvincule a EXPERIAN
COLOLOMBIA S.A. DATACREDITO, lo anterior teniendo en cuenta no es la
facultada por la ley para modificar, actualizar o eliminar la informacion que reportan
las fuentes de informacion.

o SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, dejo vencer en silencio el
término otorgado.
V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia
Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accion de
tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 de la C. P., en armonia con las
normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.
2. De lalegitimacion y procedencia de la accion de tutela
2.1. Legitimacion por activa
Determina el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accion de tutela es un

mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales. En esta ocasion el sefior CAMILO
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ANDRES MENDOZA RAMIREZ, actuando en nombre propio, solicita se ampare su
prerrogativa constitucional de Habeas Data, por tanto, se encuentra legitimado.

2.2. Legitimacion por pasiva

COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., al imputarsele responsabilidad en la
presunta vulneracion del derecho de Habeas Data que invoca el accionante, se
encuentra legitimado como parte pasiva.

3. Problema Juridico

En virtud del contexto factico expuesto dentro del caso de marras, para decidir el
presente tramite constitucional, se hace imperante plantear y resolver los siguientes
problemas juridicos.

3.1. ¢Determinar, si la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A vulnerd el
derecho fundamental de peticion del accionante, respecto a la reclamacion directa
elevada el 28 de febrero de 2023?

3.2. ¢Determinar, si la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A vulneré el
derecho fundamental de habeas data del accionante, al no acceder a enviar solicitud
a las centrales de riesgo para que estas eliminaran el reporte negativo de sus bases
de datos?

4. Marco Jurisprudencial
4.1. Del derecho fundamental de peticion.

El Art. 23 de la C. N. establece: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales".

En consecuencia, previa la presentacion de una peticion ante cualquier autoridad, en
el evento en que ésta no responda o resuelva, el peticionario puede, por medio de la
accion de tutela, lograr que el funcionario cumpla con su deber de responder.

Respecto al derecho de peticion la jurisprudencia nacional ha sefialado:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticidn, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de
la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial
gue le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida
resolucion a su derecho de peticiobn no fue producida o comunicada dentro de los
términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede
acudir directamente a la accién de amparo constitucional.”

“...) Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
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inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de
los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la
participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de
las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un
importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa y
control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la
vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion y a la
libertad de expresién. La garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la
administracién una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su nlcleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas
gue dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de
claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna
respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real,
una contestacion falta de constancia y que solo sea conocida por la persona o entidad
de quien se solicita la informacién. (...)”*

Es igualmente importante acotar, que mediante la Ley 1755 de 2015, mediante la cual
se regula el derecho fundamental de peticién, se establecié que el mismo procedia
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica y que el término para su
resolucion lo era 15 dias salvo circunstancias excepcionales, lo que conlleva a predicar
gue se configura procedente haberse presentado por parte de la actora respecto del
accionado.

Es igualmente importante acotar, que la jurisprudencia constitucional ha establecido
que no constituye respuesta al solicitante la informacion que dentro del tramite se
suministre al juez de tutela, dado que para que se considere atendida una peticion, es
necesario que ademas de cumplir con los requisitos para que se predique de ella la
condicion de atender de fondo el asunto planteado, la misma sea puesta en
conocimiento del interesado. Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-
463 de 2001, a manera de reiteracion, preciso:

“(...) Necesidad de conocimiento de la informacion por parte del solicitante

No es el Juez de tutela el llamado a recibir la informacion para que el derecho de
peticion sea satisfecho; mal hace la entidad solicitada en esperar a que el peticionario
acuda al mecanismo de la tutela para entonces si brindar una respuesta satisfactoria
al peticionario a través del juez de tutela. Asi lo ha considerado esta Corporacion en
numerosos pronunciamientos:

“Lo que la entidad sindicada de violar el derecho de peticion informe al juez de tutela
para justificar la mora en la resolucion o para suministrar datos sobre el tramite de una
solicitud no constituye respuesta al peticionario. El sentido del derecho fundamental en
cuestion radica en que sea la persona solicitante la que reciba contestacién oportuna.
Cuanto se haga luego ante el juez de tutela, puesto que precisamente tal accion tiene
por fundamento la violacion del derecho, es ya tardio e inutil, a no ser que se trate de
probar documentalmente que ya hubo respuesta y que ella se produjo en tiempo, con

I Corte Constitucional Sentencia T-149 de 19 de marzo de 2013, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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lo cual se desvirtuaria el cargo formulado. ”. (Sentencia T-388 de 1997 MP José
Gregorio Hernandez) (...)”

4.2. Derecho al Habeas Data

El derecho fundamental al habeas data ha sido definido por la Corte Constitucional
como “aquel que otorga la facultad al titular de datos personales de exigir de las
administradoras de esos datos el acceso, inclusion, exclusion, correccion, adicion,
actualizacion y certificacion de los datos, asi como la limitacién en las posibilidades de
divulgacién, publicacion o cesién de los mismos, de conformidad con los principios que
regulan el proceso de administracion de datos personales.” Este derecho, que de
manera general consiste en la posibilidad de verificar y controlar la informacién que
manejan las administradoras de datos personales, habilita a su titular para ejercer una
serie de facultades de conocer la informacion que sobre él reposa en las centrales de
datos, derecho a actualizar tales informaciones y derecho a rectificar las informaciones
gue no correspondan con la realidad.

4.3 Requisitos para que proceda el reporte de datos negativos ante las centrales
de riesgo financiero de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales
posteriores ala expedicion de la Ley 1266 de 2008.

De acuerdo con la jurisprudencia de ese momento, la Corte Constitucional decant6
que la divulgacion de la informacion debia ser fruto de una autorizacion expresa y
especifica proveniente del titular. En ese sentido, en sentencia T-284 de 2008, sefial6:

“(...) A juicio de la Corte, el nucleo esencial del habeas data esta integrado por el
derecho a la autodeterminacion informética®. Esta Corporacién, en sentencias de
unificacion, consider6 que la autodeterminacion informatica es la facultad que tienen
las personas a las cuales se refieren los datos personales, de autorizar su
conservacion, uso, circulacion y permanencia, de conformidad con las regulaciones
legales. De igual forma se ha considerado, que la libertad econdmica puede ser
vulnerada, al restringirse indebidamente, en virtud de la circulacion de datos que no
sean veraces 0 no estén actualizados, o que no hayan sido autorizados por la persona
concernida o por la ley.

Bajo estos presupuestos el derecho fundamental al habeas data resulta
vulnerado cuando la informacion contenida en el archivo de datos sea recogida
de “manera ilegal, sin el consentimiento del titular del dato (i), sea errénea (ii) o
recaiga sobre aspectos intimos de la vida de su titular no susceptibles de ser
conocidos publicamente (iii) .

Como ya se dijo, el articulo 15 Superior dispone que el ejercicio de la actividad
de recoleccion, tratamiento y circulacion de datos resulta limitado por las
garantias consagradas en la Carta Politica. Entonces, con el fin de que aquellas
sean salvaguardadas, la jurisprudencia constitucional ha establecido
restricciones a la administracion de la informacion personal, con el fin de
garantizar el ejercicio de los derechos de las entidades administradoras, de los
usuarios y de los titulares. Por ello en la sentencia T-729 de 2002, esta
Corporacion consideré lo siguiente:

2 Ver sentencias de unificacion SU-082/95 y SU-089/95, criterio reiterado en muchas otras providencias.
% Sentencia T-176/95.
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“Para la Sala, reiterando la Jurisprudencia de la Corte, el proceso de
administracion de los datos personales se encuentra informado por los
principios de libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacion, finalidad,
utilidad, circulacion restringida, caducidad e individualidad”. 4

De conformidad con la citada sentencia, el principio de libertad consiste en que
‘los datos personales s6lo pueden ser registrados y divulgados con el
consentimiento® libre, previo y expreso del titular, de tal forma que se encuentra
prohibida la obtencién y divulgacién de los mismos de manera ilicita® (ya sea
sin la previa autorizacion del titular o en ausencia de mandato legal o judicial)”.

Entonces, la Corte ha establecido que las personas antes de ser reportadas
tienen el derecho y las entidades el deber de solicitar la autorizacion del titular
del dato.

Al respecto en la Sentencia SU-082 de 1995, la Corte dijo:

“La facultad de reportar a quienes incumplan las obligaciones por ellos
contraidas, tiene como base fundamental y punto de equilibrio, la autorizacion
que el interesado les otorgue para disponer de esa informacion, pues al fin
y al cabo, los datos que se van a suministrar conciernen a €l, y por tanto, le
asiste el derecho, no sélo a autorizar su circulacion, sino a rectificarlos o
actualizarlos, cuando a ello hubiere lugar. (Negrillas fuera del texto original).

“Autorizacion que debe ser expresa y voluntaria por parte del interesado, para
gue sea realmente eficaz, pues de lo contrario no podria hablarse de que el
titular de la informacion hizo uso efectivo de su derecho. Esto significa que las
clausulas que en este sentido estan siendo usadas por las distintas entidades,
deben tener una forma y un contenido que le permitan al interesado saber
cudles son las consecuencias de su aceptacion”.

En efecto, el derecho al habeas data resulta afectado cuando los
administradores de la informacién recogen v divulgan hébitos de pago sin
el consentimiento de su titular o cuando aun existiendo la autorizacion para el
reporte, se niegan a la actualizacion y rectificacion del dato, teniendo derecho a
ello, las personas afectadas.

En relacién con estos temas, en la Sentencia T-592 de 2003, la Corte expresé
gue el consentimiento del titular de la informacién sobre el registro de sus datos
econdmicos en los procesos informaticos, debe estar aunado a la necesidad de
gue aquel cuente con oportunidades reales para ejercer sus facultades de
rectificacion y actualizacién durante las diversas etapas de dicho proceso, ya
gue resultan esenciales para salvaguardar su derecho a la autodeterminacién
informatica.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional, de manera unanime y
reiterada, ha considerado que los administradores informaticos deben obtener

4Ver entre otras, las sentencias T-486/03, C-692/03 T-049/04 y T-718/05.

5 Ver Sentencias SU-082 de 1995, T-097 de 1995, T-552 de 1997, T-527 de 2000 y T-578 de 2001.

6 La Sentencia SU-082 de 1995, afirmd: "los datos conseguidos, por ejemplo, por medios ilicitos no pueden hacer
parte de los bancos de datos y tampoco pueden circular. Obsérvese la referencia especial que la norma hace a la
libertad, no sélo econémica sino en todos los 6rdenes. Por esto, con razén se ha dicho que la libertad, referida no
s6lo al aspecto econdmico, hace parte del ndcleo esencial del habeas data." En el mismo sentido en la Sentencia
T-176 de 1995, considerd como una de las hipoétesis de la vulneracion del derecho al habeas data la recoleccion
de la informacion "de manera ilegal, sin el consentimiento del titular de dato”.
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una previa y expresa autorizacion de los titulares del dato para recopilar, tratar
y divulgar informaciones sobre su intimidad econémica. Y de la misma manera
deben prestar atencion a las solicitudes de rectificacion y actualizacion por parte
de los titulares de los mismos.

En suma, la facultad de reportar a las personas que incumplen sus obligaciones
tiene como base y punto de equilibrio la autorizacion que el interesado otorgue
para disponer de esa informacién y de la debida rectificacion y actualizacion
cuando hubiere lugar, ya que los datos que se suministran conciernen a la
integralidad del derecho al habeas data en los términos que lo dispone la
Constitucion vigente!?.

En esta medida, si se suministran datos veraces, cuya circulacién ha sido
previamente autorizada por su titular, no resulta, en principio una conducta
lesiva del derecho fundamental al habeas data. Por ello, el requisito de la
autorizacion por parte de quien contrata un servicio a una entidad que reporta
informacion ante las entidades de informacion del sistema financiero y crediticio;
tiene como consecuencia que cuando se ventilan este tipo de asuntos por medio
de la accién de tutela, el juez constitucional debe verificar en cada caso concreto
la existencia de la respectiva autorizacion y que la persona afectada se acercé
a la entidad reportante a solicitar la rectificacion o actualizacion respectiva.
(Subraya y negrilla fuera de texto)

5. Del Caso en concreto

Sea lo primero acotar, antes de ingresar a analizar el caso de marras, que el
accionante dentro del libelo, impetra una serie de pretensiones, que derivan del
derecho de peticién presentado ante el accionado vinculado, asi como una presunta
conculcacion al habeas data, en virtud del reporte negativo realizado por la sociedad
vinculada, lo primero por cuanto lo solicitado en la pretension segunda y cuarta deviene
de lo perseguido en el derecho de peticion incoado y el petitum primero y tercero
referente al reporte llevado a cabo, siendo asi, se procede conforme quedd expuesto
en el acéapite titulado “problemas juridicos”, a estudiar los derechos fundamentales
derivados de tales aspectos facticos, y asi se analizaran a continuacion.

Conforme a lo expuesto y a fin de resolver el primer problema juridico formulado, este
despacho observa de la documental allegada como soporte probatorio con el libelo,
que la parte actora mediante escrito calendado 28 de febrero de 2023, elevdé una
reclamacion directa frente a ALMACENES EXITO COLOMBIA (TUYA), peticién que
fue resuelta por parte de la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA el 14 de marzo
de los corrientes.

Es necesario destacar en este punto, que si bien no se observa constancia alguna que
determine la recepcion de la peticion a la que se hizo referencia en el parrafo que
antecede, ya sea fisica o virtual, esta instancia encuentra que la misma si fue
presentada, y ello se extracta de la respuesta otorgada por la accionada el 14 de marzo
del presente afio, siendo asi, es claro que la sociedad vinculada COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA, tiene pleno conocimiento de la misma y ello es tal claro, por
cuanto dio respuesta a algunos de los interrogantes formulados por el accionante, en
la peticion presentada, conforme se esbozara a continuacion.
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De igual manera es imperante destacar, que si bien el derecho de peticion fue
presentado ante Almacenes Exito Colombia, lo cierto es, que fue contestado por la
Compaiiia de Financiamiento Tuya S.A., derivandose de tal conducta y como lo afirma
la primera en mencién en la contestacion de demanda presentada, que en quien recae
la obligacion de dar respuesta a lo pedido es la segunda persona juridica en mencion,
extractdndose de igual manera, que ya se le dio traslado de la solicitud incoada por el
aqui actor, pues de que otra manera se entiende, que haya expedido respuesta a favor
del accionante frente a algunos cuestionamiento por él realizados, bajo tal contexto se
estudiara el presente caso.

Siguiendo el derrotero propuesto, se observa de la respuesta anteriormente sefalada,
expedida por Tuya Compafia de Financiamiento, que ésta dio contestacion a las
peticiones principales del derecho de peticion al informarle lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo anterior, debemos negarnos a tus peticiones de
desvincular la obligacion y eliminar el reporte en centrales, toda vez que
se concluye no favorable, por tanto, tampoco emitir un paz y salvo ya que
solo se generan a obligaciones canceladas, en saldo cero, y la obligacién
tiene deuda vigente. En este caso si ya realizaste la denuncia ante la
fiscalia quedamos atento al fallo de ente competente...”

Hasta lo aqui expuesto, es evidente que se expidid una respuesta clara, concreta y de
fondo frente a lo pedido por el peticionario en su escrito, y concretamente a las
pretensiones primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, del derecho de peticion, la cual
valga acotar fue debidamente notificada al peticionario, si en cuenta se tiene que dicha
contestacion fue allegada por el propio accionante junto con el libelo, pero se observa
que las pretensiones subsidiarias descritas en el derecho de peticion, no fueron
debidamente contestadas por la sociedad vinculada en la cual se solicita: ‘informacion
y documentos completos como supuesto adquiriente de los bienes y servicios que me
estan cobrando ALMACENES EXITO COLOMBIA (TUYA) tales como las facturas o
documentos de entrega y documentos de recibido con la firma de quien adquirié los
elementos, y por ultimo saber la direccion de residencia donde se entregaron los
elementos comprados y si es necesario videos de cAmaras de seguridad para saber si
la persona que recibio los elementos lo hizo en la sucursal Bogota ALMACENES
EXITO COLOMBIA (TUYA)”

Por lo expuesto en precedencia, no existe lugar a duda que concurre trasgresion al
derecho fundamental de peticion del sefior CAMILO ANDRES MENDOZA RAMIREZ,
por la parte accionada, dado que de los documentos allegados por la parte actora
como por la accionada dentro del tramite tutelar, no se evidencia prueba sumaria
alguna que demuestre que la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA hubiese dado
una respuesta clara, concreta y de fondo a lo solicitado, esto es, entregado a la parte
activa facturas, documentos de entrega y documentos de recibido con la firma de quien
adquirié los elementos; como tampoco indico la direccion de residencia donde se
entregaron los elementos comprados, tal como fue solicitado

Bajo tal contexto, sin lugar a equivocos es dable afirmar que el derecho de peticion del
sefior CARLOS ANDRES MENDOZA RAMIREZ, fue conculcado por parte de la
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA., y en la actualidad continia siendo
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trasgredido, pues sélo dio respuesta a las peticiones principales, es decir no resolvié
de forma clara, precisa, congruente y de fondo las peticiones subsidiarias invocadas,
partiendo claro esta que a la fecha se encuentra mas que vencido el término para dar
respuesta al mismo, en la medida que si se parte de la fecha de elaboracién que
contiene el derecho de peticion, esto es, 28 de febrero de 2023, el término de 15 dias
vencio el 22 de marzo de 2023, y si se toma el 14 de marzo de 2023, en el caso
hipotético que se haya presentado tal dia, y ello teniendo en cuenta que fue ésta la
fecha en que dio respuesta la sociedad en mencion y por ende se infiere que conocia
la peticion, el termino venci6 05 de abril del afio que corre, de manera que es evidente
que al dia de hoy se encuentra vencido el término de ley.

En consecuencia, el Despacho tutelard el amparo solicitado, ordenandole a la
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA que en el término maximo e improrrogable
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, proceda a
contestar de forma clara, completa y de fondo, el derecho de peticion fechado 28 de
febrero de 2023, en cuanto refiere al acapite titulado “Pretensiones Subsidiarias”, por
lo anunciado en parrafos precedentes.

Continuando con el estudio propuesto y frente al segundo problema juridico, sefiala la
parte accionante que la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA, vulnera su
derecho fundamental de habeas data, toda vez que dicha entidad envi6 reporte a las
centrales de riesgo, informando la mora en el pago de obligaciones que no fueron
suscritas por él.

Al respecto, sea lo primero acotar, que el alegato del accionante, a fin que se elimine
el reporte negativo, se finca en el hecho, que las transacciones por las cuales fue
reportado no fueron realizadas por él, esto es, afirma que fue suplantado, pues bien a
decirse frente a tal manifestacion, que no existe prueba donde se observe que
efectivamente la parte accionante no realizo las compras adiadas el 10 y 13 de agosto
de 2022y lo que exista si sea una suplantacion de identidad, es necesario resaltar que
la parte actora debe aportar medio de conviccion emanado de la autoridad competente
donde se observe o se determine la suplantacion alegada, es decir, la simple
manifestacion de suplantacién, no es suficiente para tutelar el derecho de habeas data
solicitado, siendo asi tales pretensiones esta llamadas al fracaso.

Es necesario acotar, que esta instancia no analizara el derecho fundamental bajo
estudio -habas data- desde perspectiva diferente a la ya descrita, en la medida que
como se adujo, el fundamento del actor para pedir la proteccidén del derecho de habeas
data, se soporta en una presunta suplantacion, siendo asi, se configura inane analisis
alguno acerca de si se notifico en debida forma previo al reporte, o si se dio 0 no
consentimiento para el mismo, ya que tales circunstancias no son alegadas por el
actor, aunado que no se evidencia que hayan sido desconocidos por el accionado, ya
de la respuesta otorgada a la presente accién, se evidencia que si fue notificado el
accionante previo al reporte.

En cuanto, a la expedicion de paz y salvo, ha de decirse que tal pretension ha de
negarse, en la medida que no obra dentro del expediente, prueba alguna que
determine que la obligacién por la que fue reportado el aqui accionante ante las
centrales de riesgo, se encuentra cancelada o pagada o en su defecto se haya probado
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que existi6 como lo afirma el actor, una suplantacion, siendo asi se configura inviable
tal petitum.

Por altimo, sera del caso desvincular a la Superintendencia de Industria y Comercio,
CIFIN S.A. y DATACREDITO, por no observarse conculcacion alguna por parte de
dichas entidades a los derechos fundamentales en cabeza del accionante, en virtud
del analisis expuesto en parrafos precedentes, de igual manera ha de decirse que se
negara la accion de tutela frente Almacenes Exito Colombia, en virtud que no es quien
esta obligado a contestar el derecho de peticion, pues como se evidencié dicha
obligacion recae en la Compairiia de Financiamiento Tuya, a quien segun se deriva de
la documental allegada y como se expuso en parrafos precedentes, se le corrid
traslado del mismo, aunado que Almacenes Exito no es la fuente del reporte negativo
registrado en las centrales de riesgo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bucaramanga,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior CAMILO
ANDRES MENDOZA RAMIREZ, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 1.095.823.723, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A, que en
el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, proceda a contestar de forma
clara, completa y de fondo, al sefior CAMILO ANDRES MENDOZA
RAMIREZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
1.095.823.723, el derecho de peticion fechado 28 de febrero de 2023, en
cuanto refiere al acéapite titulado “Pretensiones Subsidiarias”, por lo
anunciado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NEGAR la pretension de proteccion del derecho fundamental de habeas
data y expediciébn de paz y salvo, solicitado por el sefior CAMILO
ANDRES MENDOZA RAMIREZ, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

CUARTO: NEGAR Ila presente accion de tutela respecto del accionado
ALMACENES EXITO COLOMBIA, por lo anunciado en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO:  DESVINCULAR a la Superintendencia de Industria y Comercio, CIFIN
S.A. y DATACREDITO, por lo anunciado en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO: Notifiquese esta providencia en la forma prevista en los Arts. 30 del
Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.
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SEPTIMO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisibn, como lo
ordena el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Julian Ernesto Campos Duarte
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 024
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