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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
SENTENCIA DE TUTELA

Bucaramanga, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos
del articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

. ANTECEDENTES

EFRAIN LOPEZ JEREZ formuld accion de tutela, por considerar que la entidad
accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticién, con base en los
hechos que a continuacion se sintetizan:

Cuenta que el 28 de Noviembre del afio 2022, radic6 ante la Direccion
Territorial Atlantico del Ministerio de Transporte, una solicitud pidiendo la
desvinculacion de un vehiculo de su propiedad, por medio del radicado
20223032174752, pero a la fecha dicha peticion no ha sido resuelta a
pesar de haber cumplido todos los requerimientos.

Refiere que el 28 de Diciembre del afio inmediatamente anterior, envié un
requerimiento a la misma dependencia, por medio del radicado
20223032335682

Dice que posteriormente, la accionada le envié un requerimiento, al cual le
dio respuesta mediante el radicado numero 20233030350182, pero no ha

obtenido respuesta alguna.

Manifiesta que requiere de manera urgente la desvinculacién de su
vehiculo, para que pueda prestar el servicio en condiciones favorables.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la parte actora que la entidad demandada se encuentra vulnerando su
derecho fundamental de peticidn, por lo que solicita que se le tutele y se le ordene
a la entidad accionada que resuelva la solicitud de desvinculacion del vehiculo de
su propiedad, de la empresa AS REALES.

PACHA



ACCION DE TUTELA
680014003024-2023-00270-00
EFRAIN LOPEZ JEREZ Vs DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO MINISTERIO DE TRANSPORTE

lll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida en providencia del 27 de Abril hogafio,
en la cual se dispuso notificar a la Direccion de Transito y Transporte Regional
Atlantico del Ministerio de Transporte, para que se pronunciara acerca de cada
uno de los hechos referidos en el escrito constitucional.

Igualmente se requiri6 al accionante, con el fin de que allegara el escrito del
derecho de peticion que dice remitié a la entidad accionada el 28 de Noviembre
pasado, por cuanto el mismo no reposa en el expediente.

V. CONTESTACION A LA TUTELA
DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE
No emitié pronuncié alguno respecto de este tradmite constitucional.
V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accién
de tutela de la referencia con fundamento en el Articulo 86 de la C. P., en
armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. De la legitimacién y procedencia de la accion de tutela

2.1. Legitimacion por activa

Determina el Articulo 86 de la Constitucion Politica que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales. En esta ocasion EFRAIN LOPEZ
JEREZ solicita se ampare su prerrogativa constitucional de peticién, por tanto, se
encuentra legitimado para interponer el presente amparo constitucional.

2.2. Legitimacion por pasiva

La Direccion Territorial Atlantico del Ministerio de Transporte es una entidad
adscrita al Ministerio de Transporte, que ejecuta en el ambito de su jurisdiccion
politicas, planes y programas aprobados por el Ministerio en cita, relacionados
con el transporte y transito terrestre automotor y adoptar las medidas necesarias
para su cumplimiento, por lo tanto, de conformidad con el Articulo 42 del Decreto
2591 y la Corte Constitucional, se encuentra legitimada como parte pasiva, al
imputarle responsabilidad en la presunta vulneracién del derecho fundamental
que invoca el actor.

PACHA



ACCION DE TUTELA
680014003024-2023-00270-00
EFRAIN LOPEZ JEREZ Vs DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO MINISTERIO DE TRANSPORTE

3. Problema Juridico

Determinar ¢ si la parte accionada vulneré el derecho fundamental de peticion del
accionante EFRAIN LOPEZ JEREZ, respecto a la solicitud que le elevara el 28 de
Noviembre del 20227

4. Marco Jurisprudencial
4.1. De la accion de tutela

El Articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, prevé que toda persona tendra
derecho a presentar accién de tutela, con el fin de reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados, por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, o por quien
preste servicios publicos.

En términos del Articulo 86 constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de
defensa judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, cuando la accion u omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares?, vulnera o amenaza tales derechos
constitucionales?.

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo, residual y
subsidiario.®, en concordancia con el articulo 6to. del Decreto 2591 de 1991, sélo
procede la accion de tutela cuando (l) el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial en el ordenamiento, caso en el cual la accion de tutela entra a
salvaguardar de manera inmediata los derechos fundamentales invocados, o (Il)
cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste no resulta idoneo para el
amparo de los derechos vulnerados o amenazados,* o (Ill) cuando existiendo el
medio idéneo alternativo de defensa judicial, la accién de tutela procede como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable® a los derechos
fundamentales.

4.2. Del derecho fundamental de peticion

El Art. 23 de la C. N. establece: "Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

L En los términos que sefala el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.
2 Corte Constitucional. SU-1070 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Ver entre ofras las sentencias T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-648 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-1089 de 2005.M.P. Alvaro Tafur Gdlvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-015 de 2006 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.

410 que permite que la accidén de tutela entre a proteger de manera directa los derechos presuntamente vulnerados.

5 Sobre Ia procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, resultan
relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cdrdoba Trivino; SU-
544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la T-225 de 1993 en la cual se sentaron
la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También puede consultarse la
sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y la sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales".

En consecuencia, previa la presentacion de una peticién ante cualquier autoridad,
en el evento en que ésta no responda o resuelva, el peticionario puede, por medio
de la accion de tutela, lograr que el funcionario cumpla con su deber de
responder. El articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo, modificado por el Articulo 1° de la Ley 1775 de 2015,
sefala que las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de su recibo y que cuando no fuere posible resolver o
contestar dentro de dicho plazo, se debera informar ello al interesado, expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que emitird la
respuesta.

De igual manera, el Articulo 21 ibidem preceptia que si la autoridad a quien se
dirige la peticion no es la competente, informar4d de inmediato al interesado,
remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario.
Asi mismo, advierte que los términos para decidir sobre la solicitud remitida se
contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticion por la autoridad
competente.

Respecto al derecho de peticién la jurisprudencia nacional ha sefialado:

“(...) Asi, pueden identificarse los componentes elementales del nucleo conceptual del
derecho de peticién que protege la Carta Fundamental de 1991, consistentes en la
pronta contestaciéon de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que
debera reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se
entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del peticionario.

Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta
es suficiente _cuando resuelve materialmente la peticion _y satisface los
reguerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que
se plantea[4] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y
no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta-.

(..)

En conclusion, puede decirse que el derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando
a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las
solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce
entonces en la vulneracion del derecho de peticién.” ® (Subraya y negrilla fuera de
texto).

6 Corte Constitucional Sentencia T- Sentencia T-587 del 27 de julio de 2006, M.P. JAIME ARAUJO
RENTERIA.
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Es asi como en este mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-044
de 2019, dijo:

“(...) Esta Corporacion ha destacado ademés que la satisfaccion del derecho de
peticibn no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo
solicitado,_De modo tal se considera gue hay contestacion, incluso si la
respuesta es en sentido neqgativo v se explican los motivos que conducen a ello.
Asi las cosas se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién del “el derecho a
lo pedido”, que se emplea con el fin de destacar que “el ambito de proteccion
constitucional de la peticiobn se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la materia de la
solicitud como tal.(...)”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De igual manera, la Corte Constitucional ha decantado jurisprudencialmente los
elementos del derecho de peticidn, mismos que enuncia en sentencia T —146 de
2012, en los siguientes términos:

“...) 2.2.3. Derecho de peticion, reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Carta establece: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.".

En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido, ejercicio y
alcance del derecho fundamental de peticion. De este modo, ha concluido que el
mismo constituye una herramienta determinante para la proteccibn de otras
prerrogativas constitucionales como son el derecho a la informacion, el acceso a
documentos publicos, la libertad de expresion y el ejercicio de la participacion de los
ciudadanos en la toma de las decisiones que los afectan.

En este sentido, en Sentencia T-12 de 1992,[20] la Corte sefalé que el derecho de
peticion es "(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucion
Politica)".

Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta Corporacién que:

“...) el gjercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse
respetuosamente a las autoridades, tal y como lo sefiala el primer enunciado
normativo del articulo 23 cuando sefiala que ‘Todo (sic) persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

(...)

Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro de un
término razonable, se profiera una decision de fondo, el cual constituye un segundo
elemento integrado a la nocion del derecho que el articulo 23 superior recoge- “y a
obtener pronta resolucion’-.

Ademds, como tercer enunciado, encontramos el segundo paragrafo de la

disposicion constitucional que sefiala que la ley “podra reglamentar su ejercicio ante
organizacion privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Es decir, la

PACHA



ACCION DE TUTELA
680014003024-2023-00270-00
EFRAIN LOPEZ JEREZ Vs DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO MINISTERIO DE TRANSPORTE

reglamentacion de estos tres elementos identifican e individualizan el derecho
fundamental.”

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de
peticion, esta Corporacion sintetizo las reglas para su proteccion, en los siguientes
términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con _estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con lo solicitado 3.
ser _puesta en _conocimiento del peticionario. Si no_se cumple con estos
requisitos _se incurre _en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por _lo anterior, la respuesta no_implica aceptaciéon _de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en unarespuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticibn se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

0). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una

expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

PACHA



ACCION DE TUTELA
680014003024-2023-00270-00
EFRAIN LOPEZ JEREZ Vs DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO MINISTERIO DE TRANSPORTE

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la
cuestién.[23] Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al
accionante no se le permita presentar peticion, o (ii) que exista presentacion de una
solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho de
peticién se presentard o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva
peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo
presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud
presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (iij).”

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido
que el derecho de peticién supone un resultado, que se manifiesta en la obtencion
de la pronta resolucion de la peticion.

Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticiéon no implica una prerrogativa
en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucién a
la peticién, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefala,
representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que, si la autoridad
ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al
igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional.”

4.3. Derecho de peticion por medios electronicos

El ordenamiento juridico prevé diversas normas que regulan el tema de las
nuevas tecnologias incorporadas tanto en los procedimientos, como en las
actuaciones judiciales y administrativas, una de ellas es la Ley 527 de 1999
“‘Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los
mensajes de datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y se
establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones”.

De igual forma, la ley 1562 de 2012 “Por medio de la cual se expide el
Cddigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, dispone, que
es deber tanto de las partes como sus apoderados, sefialar el lugar fisico o
el correo electronico donde recibiran notificaciones. Por tal motivo, las
personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deben registrar en la Camara de Comercio la direccion
fisica y electronica donde recibiran las notificaciones, y es ahi donde
deberan remitirse las comunicaciones en aras de no vulnerar el debido
proceso y el derecho de defensa.

En la Sentencia C-012 de 2013, la Corte Constitucional establecié la
importancia de las notificaciones realizadas a través de correo electronico.

Sobre ello adujo:

“... Se sefald que en el marco de las competencias del legislador, es legitimo
que éste adecue el sistema de notificaciones a los nuevos y mejores avances
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tecnoldgicos, ya que es necesario actualizar los regimenes juridicos para
darle fundamento al intercambio electronico de datos, como ocurrié con la Ley
527 de 1999, o el articulo 29 de la Ley 794de 2003. No obstante lo anterior, la
jurisprudencia ha reconocido también que, en la incorporacién de los avances
tecnolégicos en los procesos de notificacién, no puede perderse de vista el fin
del mismo, que consiste en lograr comunicar al sujeto, las actuaciones
judiciales o administrativas que puedan interesarle.

También la sentencia C-624 de 2007, en la que se estudié una demanda
contra el articulo 45 de la Ley 1111 de 2006, que modifico el articulo 565 del
Estatuto Tributario, citado anteriormente, la Corte reiterd la constitucionalidad
de los mecanismos de notificacion electronica, estableciendo que “estas
normas estan estrechamente relacionadas con la materializacion del debido
proceso administrativo en los procedimientos tributarios, aduaneros vy
cambiarios, en tanto prevén mecanismos eficaces para la naotificacién de las
actuaciones de la administracion”.

Esta jurisprudencia fue recordada en la sentencia C-980 de 2010, al sefalar
gue, tal y como lo ha reconocido la Corte en mdltiples decisiones, en el marco
de los diferentes tipos de notificacion dispuestas por el legislador, la que se
realiza por correo, incluido el electrénico, representa un mecanismo
adecuado, idoneo y eficaz, que garantiza el principio de publicidad y el debido
proceso, porque es una manera legitima de poner en conocimiento de un
determinado proceso o actuacion administrativa, a los sujetos interesados”.

Recientemente, la Corte Constitucional en la Sentencia T-230 de 2020
establecid la importancia de canalizar las peticiones a través de los medios
tecnoldgicos, imponiendo unos deberes a las entidades, tales como: (i)
Adoptar los medios tecnoldgicos para tramitary resolver las solicitudes, vy, (ii)
Gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por medios
electrénicos. Al respecto indico:

PACHA

Por su parte, los medios electronicos son herramientas que permiten la
produccién, almacenamiento o transmision digitalizada de documentos, datos
e informaciones, a través de cualquier red de comunicacién abierta o
restringida. Esta Ultima supone un didlogo entre sujetos —al menos un emisor y
un receptor— en el que se da una transmision de sefales que tienen un codigo

comdn®. Estas herramientas tecnoldgicas se encuentran contenidas en las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son ‘el
conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas informaticos,
aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacién, procesamiento,
almacenamiento, transmisiéon de informacién como voz, datos, texto, video e

imagenes.”®® Dentro de estos servicios se resaltan los de telematica e

informética en los que se ubica la Internet/, hoy por hoy, medio que, por
excelencia, facilita la transmision de informacién y comunicaciones entre la
poblacion.

(...) En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales
especificos para permitir el ejercicio del derecho de peticién, sino que, en su
lugar, adopta una formulacibn amplia que permite irse adecuando a los
constantes avances tecnologicos en materia de TIC's. En otras palabras, el
marco normativo que regula el derecho de peticién abre la puerta para que
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cualquier tipo de medio electrénico que sea idéneo para la comunicacién o
transferencia de datos, pueda ser tenido como via para el ejercicio de esta

garantia superiorS.

(...) La informacion y contenido que se encuentre en un mensaje de datos
tienen plena eficacia probatoria, dada la integridad que se predica de dicho
instrumento (siempre que su contenido no se hubiere alterado), caracteristica
que puede satisfacerse a partir de los sistemas de proteccion de la

informacion como la criptografia y las firmas electrénicas®. Frente al grado de
confiabilidad del mensaje, se debe precisar que este “sera determinado a la
luz de los fines para los que se generd la informacion y de todas las

circunstancias relevantes del caso.”10 Al respecto, la Corte manifesté que
“‘los documentos electrénicos estan en capacidad de brindar similares niveles
de seguridad que el papel y, en la mayoria de los casos, un mayor grado de
confiabilidad y rapidez, especialmente con respecto a la identificacion del
origen y el contenido de los datos, siempre que se cumplan los requisitos

técnicos y juridicos plasmados en la fey.”11

5 Gobierno en Linea en: http:/centrodeinnovacion.gobiernoenlinea.gov.co/es/investigaciones/los-medios-
electronicos-como- herramienta-estrategica-de-la-comunicacion-publica

6 Articulo 6 de la Ley 1341 de 2009 “Por la cual se definen principios y conceptos sobre la sociedad de la informacién
y la organizacion de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —TIC—, se crea la Agencia Nacional
de Espectro y se dictan otras disposiciones.”

7 En la Sentencia T-013 de 2008, se definio el Internet como “el conjunto de redes interconectadas que permiten la
comunicacién y el desarrollo de numerosos servicios, como la transmision, depdsito, clasificacion,
almacenamiento, recuperacion y transito de informacién de manera ilimitada.”

8 En la Sentencia C-951 de 2014, la Corte indic6 que cualquier otro medio idéneo para el ejercicio del derecho de
peticion se determina por su utilidad “para comunicar o trasmitir informacién con una redaccion abierta y ductil, [10]
gue permite que la disposicion se actualice con las distintas tecnologias gue puedan llegar a crearse para
la comunicacién y trasferencia de datos y sea valido su uso para ejercer el derecho de peticién, sin que
esas herramientas innovadoras pero idoneas para el efecto se conviertan en espacios vedados para ejercer el
derecho de peticiéon” (se resalta por fuera del original).

9 Sentencia C-662 de 2000.

En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de mensajes de
datos en los diferentes medios electronicos habilitados por la autoridad
publica —siempre que permitan la comunicacién—, deberan ser recibidos y
tramitados tal como si se tratara de un medio fisico.

“Por lo demas, los mensajes de datos que se utilicen, siguiendo los mismos
parametros basicos del ejercicio del derecho de peticion, deberan poder
determinar quién es el solicitante y que esa persona sea quien en definitiva
aprueba el contenido enviado. Sobre el particular, el articulo 7 de la precitada
Ley 527 de 1999 establece que la identificacion del sujeto en un documento se
podra realizar mediante (i) la constataciéndel método utilizado, el cual debera
identificar al iniciador de la comunicacion, a la vez que tendra que permitir
inferir la aprobacion de su contenido. Aunado a ello, (ii) dichométodo debera
ser “tanto confiable como apropiado para el propdsito por el cual el mensaje
fue generado o comunicado™12. En general, este tipo de medios exigen
sistemas de proteccion de la informacion como la criptografia (posibilidad de
crear un perfil conuna contrasefia que solo conozca el titular de la cuenta) o
también la firma digital, esto es, un tipo de firma electrénica acreditada que
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ofrece seguridad sobre la identidad del firmante y la autenticidad de los

documentos en que se utilizal3”,

5. Del Caso en concreto

Abordando el caso en estudio, se advierte que el accionante el 28 de Noviembre
del afio 2022, radic6 ante la Direccion Territorial Atlantico del Ministerio de
Transporte, una solicitud pretendido la desvinculacion de un vehiculo de su
propiedad, por medio del radicado 20223032174752, pero a la fecha dicha
peticion no ha sido resuelta a pesar de haber cumplido todos los requerimientos.

De otro lado, se tiene que la accionada no se pronuncié respecto del presente
tramite constitucional, y en esa medida se tendra por cierto lo manifestado por el
actor en cuanto a que presento la peticion, que lo fue como se dejé dicho en el
parrafo anterior el 28 de Noviembre de 2022 y que la misma versaba sobre la
desvinculacion del vehiculo de placas WFC 278, ello a la luz de lo dispuesto en el
Art. 20 del Decreto 2591 de 1991, mas aun cuando se observa que la solicitud de
desvinculacion fue presentada en linea a través de un link del Ministerio de
Transporte, tal como se corrobora con la primera captura de pantalla inmersa en
el escrito de tutela, que reposa en el archivo pdf No. 001 del expediente digital,
misma que quedo radicada con el No. 20223032174752.

De igual manera es importante manifestar, que de la captura de pantalla a la que
se ha venido haciendo referencia, se extrae el numero de radicado ya
relacionado, también que la peticion fue elevada por el sefior EFRAIN LOPEZ
JEREZ, que se dirigio6 a la Direccion Territorial Atlantico del Ministerio de
Transporte utilizando la sigla DT ATLANTICO, ademas que se cred o radico el
28/11/2022, fecha que coincide con la que menciona el accionante en el escrito
de tutela, asi como en el asunto se consigné que se trata de una solicitud de
desvinculacion como lo asegura también el peticionario en la demanda, amén de
que, el despacho al ingresar al link que se relaciona en el escrito de tutela, que
corresponde al Ministerio de Transporte, encontré con que es factible radicar por
cualquier ciudadano PQRSD tendientes a obtener la resolucion de consultas, de
manera que ese medio se configura idoneo para esta clase de solicitudes, esto
es, para presentar derechos de peticién, el cual en este caso se entiende
presentado, se itera el 28 de Noviembre pasado.

Asi mismo se evidencia, que frente a la peticion a la que se ha venido haciendo
referencia, el actor elevd un requerimiento también en linea, el 28 de Diciembre
del mismo afo, que quedo radicado con el No. 20223032335682, obedeciendo a
que la peticion del 28 de Noviembre de 2022, no habia tenido respuesta, lo
anterior, de acuerdo con la segunda captura de pantalla que obra en la demanda,
nada de lo cual logré desvirtuar la encartada, pues bien pudo demostrar que lo
descrito no se acompasa con la realidad, no obstante opté por mantenerse en
silencio frente a los hechos que motivaron la presentacion de la accion.
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Todo lo anteriormente expuesto, se trae a colacion para predicar que para este
juzgador, no existe duda alguna, que la parte actora, si radicé el 28 de noviembre
de 2022, un derecho de peticion ante la entidad accionada y si bien, no se alleg6
copia del escrito incoado, a pesar de haberle sido requerido al actor en el auto
que admiti6 la presente accion, lo cierto es, que segun lo manifestado en el libelo,
el mismo persigue la desvinculacion de un vehiculo, circunstancia factica que se
tendr& por cierta, en la medida que no fue desvirtuada por el accionado, quien se
reitera, guardo silencio en el traslado otorgado, lo que configura se de aplicacion
al principio de presuncion de veracidad, ello claro estd, partiendo del hecho cierto
y como quedd probado, que si fue radicado el derecho de peticion al que se ha

hecho referencia.

Teniendo claridad acerca de la radicacion del derecho de peticiébn impetrado, y
que la fecha en que ello ocurrio fue el 28 de Noviembre del afio inmediatamente
anterior, segun la prueba documental arrimada por el peticionario, sobre el
particular ha de decirse que el término con que contaba el accionado para darle
respuesta, a estas alturas se encuentra mas que vencido, que lo era de 15 dias, y
toda vez que no obra dentro del expediente una contestacion al mismo,
advirtiendo que si bien es cierto, ésta no debe corresponder a una respuesta
positiva frente a las pretensiones del petente, también lo es que, si se requiere
gue se expida una contestacion, pero no se evidencia conducta alguna que
establezca que se haya procedido conforme lo expuesto, razén por la cual se
accedera a la pretension de amparo incoada, toda vez que en esa medida si se
esta violentando el derecho fundamental de peticion del actor, en consecuencia el
Despacho lo tutelara, ordenando al accionado que en el término maximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decision, proceda a darle contestacion al derecho de peticion presentado por el
sefior EFRAIN LOPEZ JEREZ el 28 de Noviembre del 2022, sobre la
desvinculaciéon del vehiculo de placas WFC 278, misma que debe ser clara,
congruente y de fondo, y a su vez notificarla a la direccion reportada para recibir
notificaciones en la solicitud de peticion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticibn del accionante
EFRAIN LOPEZ JEREZ, conforme a las motivaciones de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTE, que en el término méaximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta decision, si aun no lo hubiere hecho, proceda a
dar respuesta clara, congruente y de fondo al derecho de peticidén
presentado en linea, el 28 de Noviembre del 2022, por el sefior

PACHA



ACCION DE TUTELA
680014003024-2023-00270-00
EFRAIN LOPEZ JEREZ Vs DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO MINISTERIO DE TRANSPORTE

EFRAIN LOPEZ JEREZ, mediante el cual solicita la desvinculacion
del vehiculo de placas WFC 278, respuesta que debe ser notificada
a la direccion reportada para recibir notificaciones en la solicitud de
peticion, lo anterior por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Notifiquese esta providencia en la forma prevista en los Arts. 30 del
Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, como lo
ordena el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Julian Ernesto Campos Duarte
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 024
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