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&
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Se encuentra al Despacho para avocar su conocimiento y decidir respecto de su
admision, la presente demanda EJECUTIVA formulada por la sociedad LA MUELA
S.A.S contra MARTHA PATRICIA NAVAS TAPIAS, cuyo andlisis se aborda a
continuacion:

Una vez revisado el escrito introductorio, asi como los documentos que lo
acompafian, éste Juzgado procedera a inadmitir la presente accion ejecutiva de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G. del P. para que el
demandante en el término de cinco (05) dias:

e Debe informar en donde se encuentra el original del titulo base de la presente
accion de cobro y que persona ejerce la tenencia fisica de dichos
documentos, ello teniendo en cuenta que lo anexado corresponde a una
reproduccion digital, lo anterior de conformidad con lo establecido en el Art.
245 del C. G. del P.

e Aclare larazén por la cual en la pretension primera se establece como fecha
de exigibilidad de la obligacién ejecutada, el 19 de octubre de 2016, cuando
de la literalidad del titulo presentado para el cobro se extrae que la primera
cuota fijada por los extremos negociales para la soluciéon de dicho crédito
data del 30 de noviembre de 2016, esto es, con posterioridad a la calenda
establecida dentro del libelo como vencimiento de la acreencia perseguida,
por lo que deberd corregir el libelo en este sentido.

e Precisar de forma clara e inequivoca la fecha a partir de la cual hace uso de
la clausula aceleratoria conforme lo establecido en el inciso tercero del Art.
431 del C.G.P.

e Determinar la fecha a partir de la cual solicita los intereses moratorios, toda
vez que dentro del libelo nada se dice al respecto.

e Determine a ciencia cierta el domicilio de la demandada MARTHA PATRICIA
NAVAS TAPIAS, segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 82 del C.G.
del P., resaltdndose que el lugar de domicilio es diferente a aquel en
donde se reciben notificaciones, segun lo ha puntualizado la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia (Sentencia 27 de
febrero de 2017 M.P. Ariel Salazar Ramirez, Sala de Casacion Civil) de la
siguiente manera:
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‘A este punto conviene memorar la posicion de esta Sala
respecto de la diferencia que existe entre el domicilio y la
direccion de notificacion: (...) no pueden confundirse el
domicilio y la direccion indicada para efectuar las
notificaciones, toda vez que uno y otro dato satisfacen
exigencias diferentes, pues mientras el primero hace alusion al
asiento general de los negocios del convocado a juicio, el
segundo -que no siempre coincide con el anterior- se refiere al
sitio donde con mayor facilidad se le puede conseguir para
efectos de su notificacion personal. (CSJ AC, 30 Mar 2013,
Rad. 2012-00479-00).”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el libelo deprecado con fundamento en lo indicado en el
segmento que precede.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda,
con la advertencia de que, si no lo hace se rechazara la accion.

TERCERO: ORDENAR que el escrito aclaratorio y los anexos que se acercaren,
sean enviados como mensajes de datos.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE,
Firmado Por:

JULIAN ERNESTO CAMPOS DUARTE
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 024 CIVIL MUNICIPAL BUCARAMANGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
b53763eed0b0c2f4f143987d1baaa301d4f6a5c91f56970a58b604e09b272fcc
Documento generado en 20/04/2021 02:58:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

L El presente auto se notifica a las partes por estado electrénico No.49 del 21 de abril de 2021.
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