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&
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bucaramanga, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacioén, elevado por la vocera judicial de la tercera citada en calidad de acreedora
hipotecaria Esther Martinez Mateus, contra el auto fechado 07 de mayo de 2021,
mediante el cual se aceptd el desistimiento de la presente accion declarativa de
pertenencia por prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio de menor cuantia,

conforme solicitud incoada por la parte demandante.
I. DE LA SOLICITUD

Propone la censora, como motivo a su inconformidad, que no comparte la decision
tomada por el juzgado, respecto de la abstencion de emitir condena en costas y
perjuicios por cuanto las partes asi lo convinieron, pues considera que, ello no es
cierto por cuanto de su parte no existe manifestacion en ese sentido, por cuanto
afirma que en ninglin momento le fue puesto de presente el escrito mediante el cual

se desisti6 de la accion.

En virtud de lo anterior, reitera que no puede sefialarse que la recurrente no convino
con la demandante la no condena en costas, y en ese orden de ideas, considera
qgue el numeral 3 del auto recurrido debe ser revocado para en su lugar emitir la

correspondiente condena en costas a la activa por el desistimiento de su demanda.
II. TRASLADO

De la censura propuesta, se corri6 traslado de conformidad con lo dispuesto en el

art. 319 del C.G.P, por el término de tres dias, los cuales iniciaron a contabilizarse

el 19 de mayo de 2021, venciendo en silencio el 21 de mayo de 2021.

[ll. CONSIDERACIONES
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La finalidad del recurso de reposicion es que el mismo Juez que profirid la decision
dentro de una causa, analice el sustento del medio impugnatorio incoado por la
parte insatisfecha con la misma, para que en virtud de la referida sustentacion

reponga, adicione, modifique o aclare la providencia objeto de censura.

Ahora bien, conforme a los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, y en
aras a pronunciarse sobre el mismo, es importante poner de presente los siguientes

aspectos juridicos:

El articulo 314 del C.G.P, en sus partes pertinentes establece lo siguiente:

“El_demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

(--)

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..

Asi mismo respecto de la condena en costas y perjuicios derivada del desistimiento
de las pretensiones, el art. 316 de la obra en cita afirma que:

“El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podr4 abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (subrayado y negrilla fuera de
texto)
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De lo anterior, se puede colegir que, la figura del desistimiento de las pretensiones
de la demanda, como modo de terminacién anormal de los procesos judiciales,
atafie solamente demandante y demandado, ello como quiera que es a estos

quienes les interesa directamente las resultas del proceso.

Ahora bien, de alli también se puede extraer que tratandose de la condena en
costas, como consecuencia de tal dimision, el estatuto procesal establece como
regla general, la imposicién de tal sancidon y como excepcion el supuesto contrario,
siempre que se encuentren configuradas algunas de las causales previstas en la
norma procesal, dentro de las cuales, para los fines del caso bajo estudio, se
encuentran i) el convenio entre las partes y ii) la falta de oposicion por el demandado
al desistimiento condicionado a la no condena en costas y perjuicios, de ahi la
necesidad en este Ultimo caso, de correr traslado especificamente al demandado
de la solicitud, por el termino de tres dias para que preste su voluntad en este
sentido, aspecto que conlleva a concluir de forma diafana que dicha condena esta
llamada a beneficiar Unica y exclusivamente a quien funge como demandado dentro
de la accion desistida, pues como se extrae, dicha normativa no contempla otra

situaciéon y por ende quien se encuentra facultado para su reclamacion es tal.

Dicho esto, y descendiendo al caso de marras, ha de determinarse en primera
medida la calidad que ostenta dentro de la relacién procesal, la parte que ahora
recurre la decisién impugnada, esto es, Esther Martinez Mateus. Al respecto se
advierte, que la ya anunciada, fue citada en el auto admisorio de la presente
demanda, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 5° del Art. 375 del C. G.

del P., ello en la medida que ostenta la calidad de acreedora hipotecaria.

Ahora bien de la lectura del Art. 375 del C. G. del P., se observa sin asomo de duda
alguna, que la citada Esther Martinez Mateus, revela la calidad de demandada, ello
en la medida que es el mismo numeral quinto de la precitada norma que sefala
“...Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un
derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella...”, entendiendo
derechos reales los establecidos en el Art. 665 del C. C!., de manera que al
encontrarse la hipoteca como tal, es decir derecho real, es evidente que debe ser
demandado quien figura como acreedor hipotecario, pues de que otra forma, es
posible comprender que el legislador establezca que la accidn se dirija en su contra,
pero si ello no se realiz6 en el libelo, determina la normatividad en forma insistente,

gue debe ser citada, véase el Art. 375-5 del C. G. del P., de manera, que si se debia

1<«Son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o habitacidn, los de servidumbres
activas, el de prenda y el de hipoteca. De estos derechos nacen las acciones reales.”
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incoar el libelo respecto de un acreedor hipotecario a fin dirigir la accion en su contra
y en consecuencia determinarlo como demandado, ha de entenderse que la
citacion que se realiza por omision de ello en la demanda, ha de ser igualmente
como parte pasiva de la accion, teniendo en cuenta que ambas actuaciones tienen

el mismo fin, dirigir y tramitar la demanda respecto de quien ostente tal calidad.

Pues bien, teniendo claridad respecto de la calidad que ostenta dentro de la
presente accion de pertenencia la sefiora Esther Martinez Mateus, es evidente que
la precitada tiene la posibilidad de hacer uso de la potestad contenida en el numeral
4° del Art. 316 del C. G. del P., esto es, oponerse al desistimiento condicionado
referente a no ser condenado el demandante en costas y perjuicios, tal como fue
solicitado por la aqui actora segun se desprende de la lectura de la peticion elevada
al respecto, advirtiendo que entiende este juzgador la configuracién de la oposicién
que trata la norma en mencion, con el solo escrito de reposicién, de manera que
tendrd los efectos establecidos en el numeral en mencion, conllevando como
consecuencia que no se acepte el desistimiento asi solicitado, esto es sin condena
alguna, como lo sefiala la normatividad tantas veces anunciada y siendo asi,
conlleva a que se condene en costas y perjuicios a quien desiste de la accion en

favor de la demandada Martinez Mateus.

Conforme a lo expuesto sera del caso reponer el numeral tercero del auto calendado
07 de mayo del presente afio, en el sentido que se condenara en costas perjuicios
al demandante a favor de la citada sefiora Esther Martinez Mateus, absteniéndose
de condenar por tal concepto a la actora a favor de la demandada Gestora y
Promotora Urbana S.A. por cuanto dicha persona juridica suscribié en sefial de
coadyuvancia la peticién de desistimiento elevada sin condena alguna y asi se
anunciara en la parte resolutiva de esta decision, acotando que como se accede a
la reposicién incoada, conlleva a que no se deba pronunciarse sobre la apelacion

subsidiariamente interpuesta.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de

Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral tercero del auto de fecha 07 de mayo de 2021,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO:

TERCERQO:

En consecuencia, de lo anunciado en el punto que antecede, el
numeral tercero del auto calendado 07 de mayo del presente afio,

guedara como a continuacion se describe:

“TERCERO: CONDENAR en costas y perjuicios a la demandante a
favor de la sefiora Esther Martinez Mateus. Se fija como agencias en
derecho la suma de cuatrocientos cincuenta y cuatro mil doscientos
sesenta y tres pesos ($454.263) de conformidad con lo establecido en
el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura. Liquidense por secretaria.

ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante
respecto del demandado GESTORA PROMOTORA URBANA S.A. ,
toda vez que ello fue solicitado en forma conjunta por la precitada
sociedad y la actora en el escrito presentado, contentivo del

desistimiento al que se hace referencia.”.

En las demas decisiones la providencia calendada 07 de mayo de 2021,
gueda incoélume, por ende una vez ejecutoriada la presente decision
procédase por secretaria a lo alli ordenado, asi como a lo descrito en

el numeral anterior.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Julian Ernesto Campos Duarte
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 024
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

2 El presente auto se notifica a las partes por estado electrénico No.126 del 22 de octubre de 2021.
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
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