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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

SENTENCIA DE TUTELA

Bucaramanga, siete (07) de Febrero de dos mil veintidos (2022)

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos
del articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

RONALD ANTONIO GONZALEZ ORTIZ, formulé accion de tutela en nombre
propio, por considerar que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos
fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Afirma que estuvo nombrado en provisionalidad en el cargo de Secretario
del Juzgado Promiscuo Municipal de San Andrés desde el 18 de Julio de
2020 hasta el 28 de Abril de 2021 y desde su desvinculacién solicitd los
dias 11 de Mayo, 16 de Septiembre y el 26 de Noviembre del afio 2021,
respectivamente la liquidacion y pago de sus prestaciones sociales al
grupo de ndmina del area de talento humano de la Seccional Bucaramanga
del Consejo Superior de la Judicatura.

Sostiene que en Julio del afio 2021, el Grupo de Nomina del area de
talento humano expidio la resolucion de liquidacion de las cesantias.

Aduce que el 21 de Septiembre de 2021, la accionada por intermedio del
Grupo de NoOmina del éarea de talento humano de la Seccional
Bucaramanga, respecto a la solicitud que hizo el 16 de Septiembre de ese
mismo afo, le contestd basicamente que estaba procesando manualmente
las liquidaciones definitivas de los servidores que finalizaron vinculo en el
mes de Febrero del 2021 y que en orden cronoldgico de retiro definitivo
continuaria atendiendo las liquidaciones definitivas.
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e Cuenta que el 29 de Noviembre del afio pasado la entidad demandada en
respuesta a su solicitud del 26 de Noviembre del mismo afio, se comunico
enviandole la preliquidacion de sus prestaciones sociales, dejandole saber
que proximamente se le notificaria la resolucion de liquidacion, cosa que
asegura hasta la fecha de presentacion de la accién de tutela no ha hecho,
es decir que aun no se las ha cancelado.

e Dice que su grupo familiar estd compuesto por su hija de 3 afios de edad y
Su esposa Yy que los gastos familiares en un 90% son sufragados por él
porque los ingresos de su pareja son insuficientes y no son continuos,
también que tiene diferentes obligaciones a su cargo como lo son: leasing
habitacional, créditos de consumo, tarjetas de crédito, alimentacion,
vestido, recreacion, y educacién, y que desde la fecha de desvinculacion
con la Rama Judicial ha permanecido cesante con una interrupcion de un
solo contrato de prestacion de servicios que tuvo con la Personeria
Municipal de Vetas por el término de 40 dias en el mes de Noviembre del
afio inmediatamente anterior, dejando claro que los gastos relacionados los
ha sufragado con ahorros personales y lo que recibié por concepto de
cesantias, pero han sido insuficientes.

e Sostiene que no cuenta con ingreso alguno que solvente sus necesidades
bésicas y las de su familia que depende de él en su mayor proporcion.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce el actor que la entidad accionada, se encuentra vulnerando sus derechos
fundamentales al minimo vital, la dignidad humana y la igualdad, por lo que
solicita se ordene al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
SANTANDER- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BUCARAMANGA que le cancele las prestaciones sociales que le debe
por su desvinculacion con la Rama Judicial, con el correspondiente retroactivo del
afo 2021 e igualmente que le reconozca la indexacién por las sumas adeudadas,
desde el momento que debieron pagéarsele y hasta cuando se realice el pago
efectivo de las mismas.
lll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida en providencia del 25 de Enero del afio
en curso, en la cual se dispuso notificar al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE SANTANDER- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BUCARAMANGA, corriéndole traslado por el
término de un (01) dia habil, con el objeto que se pronunciara acerca de cada uno
de los hechos referidos en el escrito constitucional
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IV. CONTESTACION A LA TUTELA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE SANTANDER- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BUCARAMANGA

Guardo silencio frente a esta accion constitucional.
V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accion
de tutela de la referencia con fundamento en el Articulo 86 de la C. P., en armonia
con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. De la legitimacién y procedencia de la accion de tutela
2.1. Legitimacion por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales, o de quien no pueda ejercer su propia
defensa. En esta ocasion, el sefior RONALD ANTONIO GONZALEZ ORTIZ
promueve la accion de tutela en nombre propio y alega el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de la relacion laboral por parte de su empleador, lo cual le
ha afectado su derecho fundamental al minimo vital, asi como también los
derechos a la dignidad humana y la igualdad, por tanto se encuentra legitimado.

2.2. Legitimacion por pasiva

El Consejo Seccional de la Judicatura de Santander- Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bucaramanga, es una entidad cuya
naturaleza juridica es de autoridad publica del orden nacional, con la cual ademas
el accionante ostenta una relacion de subordinacion debido a la vinculacion
laboral que mantuvo con él, por lo tanto, de conformidad con el Articulo 42 del
Decreto 2591 se encuentra legitimada como parte pasiva, ademas por imputarle
responsabilidad en la presunta vulneracion de derechos fundamentales que
invoca el actor.

3. Problema Juridico

Se circunscribe inicialmente a determinar, si en el presente caso se encuentran
reunidos los requisitos de procedencia de la accién de tutela para reclamar el
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pago de acreencias laborales a favor del accionante RONALD ANTONIO
GONZALEZ ORTIZ y en caso afirmativo, establecer si el accionado vulnerd los
derechos fundamentales alegados en el escrito tutelar, en razon a la cesacion del
pago de sus prestaciones sociales.

4. Marco Jurisprudencial
4.1. De la accion de tutela

El Articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, prevé que toda persona tendra
derecho a presentar accion de tutela, con el fin de reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados, por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o por quien
preste servicios publicos.

En términos del Articulo 86 constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de
defensa judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, cuando la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares?, vulnera o amenaza tales derechos
constitucionales?.

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo, residual y
subsidiario.®, en concordancia con el articulo 6to. del Decreto 2591 de 1991, sélo
procede la accién de tutela cuando (1) el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial en el ordenamiento, caso en el cual la accion de tutela entra a
salvaguardar de manera inmediata los derechos fundamentales invocados, o (Il)
cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el
amparo de los derechos vulnerados o amenazados,* o (lll) cuando existiendo el
medio idoneo alternativo de defensa judicial, la accién de tutela procede como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable® a los derechos
fundamentales.

4.2. Procedencia de la acciéon de tutela.

1 En los términos que senala el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

2 Corte Constitucional. SU-1070 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivino.

3 Ver enfre otras las sentencias T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-648 de 2005 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-1089 de 2005.M.P. Alvaro Tafur Gdlvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-015 de
2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Lo que permite que la accién de tutela entre a proteger de manera directa los derechos presuntamente
vulnerados.

5 Sobre la procedencia de la accidn de tutela como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable,
resultan relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P.
Jaime Cérdoba Triviio; SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria
Diaz, y la T-225 de 1993 en la cual se sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas
por la jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny
Yepes y la sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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La accién de tutela procede cuando (i) el actor no dispone de otros medios
judiciales de defensa; o (ii) dispone de ellos, pero se requiere evitar un perjuicio
irremediable; o (iii) los recursos disponibles no son idéneos o eficaces, toda vez
gue su sola existencia formal no es garantia de su utilidad en el caso concreto. En
este ultimo caso, la determinacion de la eficacia e idoneidad de los recursos
ordinarios no debe obedecer a un analisis abstracto y general. Es competencia
del juez constitucional examinar cual es la eficacia que, en concreto, tiene el otro
instrumento de proteccion. Y para determinar esto Ultimo la jurisprudencia de esta
Corte ha sefialado dos pautas generales: primero, debe verificarse si los otros
medios de defensa proveen un remedio integral, y segundo si son expeditos para
evitar un perjuicio irremediable.

La procedibilidad de la accion de tutela esta, igualmente, supeditada al
cumplimiento del requisito de inmediatez. Este exige que la accion sea interpuesta
de manera oportuna en relacion con el acto que generd la presunta vulneracion.
La inmediatez encuentra su razon de ser en la tension existente entre el derecho
constitucional a presentar una accion de tutela en todo momento y el deber de
respetar la configuracion de aquella accibn como un medio de
proteccion inmediata de los derechos fundamentales. Es decir, que pese a no
contar con un término de prescripcion por mandato expreso del articulo 86
superior, debe existir necesariamente una correspondencia entre la naturaleza
expedita de la tutela y su interposicion oportuna.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el examen de
procedencia de la tutela debe ser mas flexible cuando estdn comprometidos
derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion, o en circunstancias de
debilidad manifiesta®. En desarrollo del derecho fundamental a la igualdad, el
Estado les debe garantizar a estas personas un tratamiento diferencial positivo y
analizar los requisitos de subsidiariedad e inmediatez desde una 6ptica menos
estricta, pues en estos casos el actor experimenta una dificultad objetiva y
constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales que le imponen
los medios ordinarios de defensa judicial.

Respecto del requisito de subsidiariedad de la accién de tutela, la Corte
Constitucional en diversa jurisprudencia, como en la sentencia T-382 de 2018,
reitero lo siguiente:

6 Ver por ejemplo sentencias T-719 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-1042 de 2010 (MP. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), T-167 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), T-352 de 2011 (M.P Luis Ernesto Vargas
Silva), T-206 de 2013 (MP. Jorge Ivdn Palacio Palacio) y T-269 de 2013 (MP. Maria Victoria Calle Correa), entre
ofras.
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“(...) 31. El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. En otras palabras, las personas deben
hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema
judicial dispone para conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos,
de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional
como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto
de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada caso concreto.
Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta
Corporacion ha determinado que existen dos excepciones que justifican su
procedibilidad (i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver
las controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del
caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; vy, (ii) cuando, pese a
existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede como mecanismo transitorio.

32. Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas que requieren
especial proteccién constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, personas cabeza
de familia, en situacién de discapacidad, de la tercera edad o poblacién desplazada,
entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través de
criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos.

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios
judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en
el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de
forma efectiva e integral los derechos invocados. Este analisis debe ser sustancial y no
simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez
ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la
accion puede proceder de forma definitiva.”.

Implica lo anterior que, para tramitar pretensiones tendientes a que se ordene
realizar aportes atrasados al Sistema General de Seguridad Social, pago de
salarios y demas prestaciones dejadas de cancelar, el ordenamiento prevé en
abstracto otros medios de defensa judicial susceptibles de instaurarse ante la
justicia ordinaria.” No obstante, la tutela ha sido excepcionalmente declarada
procedente por la Corte Constitucional, en casos en los que la parte activa es una
persona en circunstancias de debilidad manifiesta, 0 un sujeto de especial
proteccion constitucional que considera lesionados sus derechos fundamentales
con ocasion de la terminacién de su relacidon contractual. Especialmente procede
cuando el goce efectivo de su derecho al minimo vital o a la salud se ve obstruido.

7 Bl Codigo Procesal del Trabajo establece, en su articulo 2° que la jurisdiccion laboral conoce de “Los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo” (num 1°), y de “Los conflictos
juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales
de cardcter privado, cualguiera que sea la relacion que los motive”. Por su parte, el Codigo General del
Proceso dice en su articulo 15 que “Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a ofra especialidad jurisdiccional
ordinaria”.
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4.3. Procedencia excepcional de la accién de tutela para obtener el pago de
acreencias laborales, tales como salarios, aportes a seguridad social y
cesantias

La jurisprudencia nacional en abundantes pronunciamientos en relacion con el
salario, ha establecido que es aquella contraprestacion que recibe el trabajador
por la labor desempefiada y la mora o la ausencia de pago por parte del
empleador, generalmente conlleva a una crisis econémica que le impide atender
sus necesidades basicas y las de su nucleo familiar.

De igual manera ha sefialado que, en principio, la accion de tutela no es
procedente para obtener el pago de acreencias laborales, por cuanto el afectado
dispone de las acciones legales correspondientes ante la jurisdiccién ordinaria en
su competencia laboral o la jurisdiccion contencioso administrativa, segun la
forma de vinculaciéon laboral, sin embargo, se ha advertido que, de manera
excepcional, a través de la accion de tutela se puede obtener la cancelacion de
salarios, siempre que éstos constituyan la Unica fuente de recursos economicos
del trabajador que le permitan asegurarse una vida digna, asi como cuando la
falta de dicha prestacion afecte su minimo vital y el de su familia, con todo lo que
ello conllevo, y por ende, el derecho al pago oportuno del salario emerge como un
derecho fundamental y como tal, merece proteccién a través del mecanismo de la
tutela .

De tal manera, se deduce que la accién de tutela sera procedente para conceder
el pago de salarios y prestaciones laborales, cuando se demuestre o se pueda
inferir del material probatorio obrantes en el diligenciamiento, que el no pago de
dichos emolumentos genera un riesgo al minimo vital de la persona o de sus
dependientes.

En ese sentido, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-618 de 2016, se
expresd en los términos que a continuaciéon se transcriben, en los aspectos que
resultan pertinentes para la solucion del presente caso:

“4.4.4.1. Del requisito de subsidiaridad frente al pago de acreencias laborales

44.41.1. En cuanto a la exigencia del pago de las acreencias laborales, es
preciso destacar que la Corte ha sefialado que, por regla general, la pretension
vinculada con la cancelacion de tales dineros es improcedente por la via del juicio
de amparo, por cuanto en el ordenamiento juridico se prevén otros mecanismos
de defensa judicial para resolver este tipo de controversias. En efecto, previa
reclamacion administrativa del docente®, la postura asumida por la administracion
que conste en un acto administrativo, es susceptible de ser controvertida a través
del contencioso administrativo originado con ocasion de la peticién de nulidad y

8 CPACA, art. 161, nim. 2.
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restablecimiento del derecho®, dada la relacion legal y reglamentaria que existe
entre los docentes del sector publico y el Estado®®. Sin embargo, de manera
excepcional, se ha contemplado la viabilidad del amparo para obtener la
satisfaccion de este tipo de prestaciones, cuando por virtud de su
desconocimiento se afectan los derechos fundamentales de los accionantes,
concretamente el minimo vital*'.

4.4.41.2. En este orden de ideas, el citado derecho ha sido entendido como
“aquella porcion del ingreso que tiene por objeto cubrir las necesidades basicas
como alimentacion, salud, educacion, recreacidon [0] servicios publicos
domiciliarios™. De ahi que, su conceptualizacién no sélo comprenda un
componente cuantitativo vinculado con la simple subsistencia, sino también un
elemento cualitativo relacionado con el respeto a la dignidad humana como valor
fundante del ordenamiento constitucional. En todo caso, siempre que se alega su
vulneracién, es necesario que el interesado enuncie los motivos que le sirven de
fundamento para solicitar su proteccién, de manera que el juez pueda evaluar la
situacién concreta del accionante.

No obstante, la jurisprudencia ha sefialado algunos supuestos en los cuales se
presume la vulneracion del derecho al minimo vital, los cuales se limitan a las
siguientes situaciones de hecho: (i) que no se encuentre acreditado en el
expediente que el accionante cuenta con otros ingresos o recursos que permitan
su subsistencia; (i) que se trate de un incumplimiento prolongado e indefinido; y
(i) que las sumas que se reclamen no sean deudas pendientes.

9 “Articulo 104 del CPACA.- De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa. // Igualmente conocerd de los siguientes procesos: // 1. Los relativos a la
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. // 2.
Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado. // 3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier
entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
cldusulas exorbitantes. // 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico. // 5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno. // 6. Los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades. // 7. Los recursos extraordinarios confra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del
Estado. // Parégrafo.- Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entfidad publica todo drgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion
estatal igual o superior al 50%." (Se subraya fuera del texto original)

10 Sobre el particular, el articulo 105 de la Ley 115 de 1994 dispone que: “La vinculacion de personal docente,
directivo y administrativo al servicio publico educativo estatal, sdlo podrd efectuarse mediante nombramiento
hecho por decreto y dentfro de la planta de persona aprobada por la respectiva entidad territorial. //
Unicamente podrdn ser nombrados como educadores o funcionarios administrativos de la educacidn estatal,
dentro de la planta de personal, quienes previo concurso, hayan sido seleccionados y acrediten los requisitos
legales. (...)".

11 Sobre este punto, en la Sentencia T-457 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, se indicd que: “[p]or regla
general, la resolucién de las controversias relativas al incumplimiento en el pago de acreencias laborales, entre
ellas el salario o contraprestacién mensual, es un asunto que compete a la jurisdiccién laboral. {...) Sin embargo,
la sélida linea jurisprudencial que por varios afios ha trazado esta Corporacion, plantea de forma pacifica una
Unica excepcion sobre la improcedencia general anotada. Ella se presenta en aquellos eventos en los que el no
pago de la prestacion tiene como consecuencia directa la afectacién de derechos fundamentales, concreta y
especialmente, el del minimo vital”.

12 Sentencia T-457 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Frente al primer supuesto, esta Corporacion ha explicado que no es exigible la
plena acreditacién de que no se tienen otros ingresos, pues esto seria una prueba
imposible, bastando con que se aporten elementos de juicio que le permitan al
juez de tutela inferir que el salario es el Unico ingreso y que su no pago afecta
gravemente las condiciones de vida del trabajador®®. En cuanto al segundo
supuesto, relacionado con el incumplimiento prolongado e indefinido, la Corte ha
precisado que éste debe ser mayor a dos meses, a menos que se trate de
personas que devenguen un salario minimo y, por ultimo, frente a que no se trate
de deudas pendientes, este Tribunal ha encontrado que la presuncion no se activa
cuando lo que esta en juego es un interés meramente patrimonial, tanto asi que
“el amparo laboral no se extiende a todo el salario adeudado, sino a la parte de
éste que corresponda al minimo vital™*.

De manera que, siempre que se acredite en el trdmite de un proceso de tutela los
anteriores supuestos, el juez constitucional debe proceder al analisis de fondo del
asunto planteado, a pesar de que el accionante no acredite directamente la
afectacion de su minimo vital”.

Ahora bien, en lo concerniente a otras prestaciones laborales, la Corte
Constitucional en Sentencia T-535 de 2010 dispuso:

“En relacién con prestaciones laborales diferentes del salario -primas, bonificaciones,
vacaciones, etc.- la Corte ha considerado que la orden de su pago es improcedente a
través del mecanismo de la accién de tutela, teniendo en cuenta que se trata de
derechos que pueden ser reclamados ante la jurisdiccion laboral o contenciosa
administrativa, segun sea el caso, y que la falta de su pago —por regla general- no
compromete el minimo vital de los trabajadores.....(...)"

4.4. La carga de la prueba en el tramite de tutela

La Corte Constitucional en Sentencia T-040 del 2018 puntualizo:

“15. De conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la tutela es un mecanismo
informal, lo que significa que simplemente se exige que en la solicitud se exprese (i) la accion
o la omisién que la motiva, (ii) el derecho que se considera violado o amenazado, (iii) el
nombre de quien es autor de la amenaza o agravio, y (iv) la descripcion de las demas
circunstancias relevantes para decidir la solicitud.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que, en principio, la informalidad de la accién
de tutela y el hecho de que el actor no tenga que probar que es titular de los derechos
fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no lo exoneran de demostrar los hechos en
los que basa sus pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la
proteccién judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que
funda su pretension.2!

13 Véanse, al respecto, las Semer)cios T-1088 de 2000 y T-683 de 2003.
14 Sentencia T-162 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-040-18.htm#_ftn29
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Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacién o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la
proteccion solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante, y si
los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar la
tutela, pues ésta carece de justificacion.

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que la decision judicial “no puede ser adoptada
con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho fundamental, si
acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente la tutela....”. Subrayado y
negrilla por fuera del texto original.

De igual manera el Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-008 de 2015
respecto de la carga de prueba dentro de un trdmite constitucional como el que
agui se estudia sostuvo:

“También la sentencia T-761 de 2010, establecid los lineamientos a tener en
cuenta para que la accion de tutela proceda para el pago de acreencias y
prestacionales laborales:

“Cuando lo que se alega como perjuicio irremediable es la afectacion del minimo
vital, la Corte ha establecido, en esencia, dos presunciones de afectacién al minimo
vital. De un lado, cuando se dé un incumplimiento prolongado o indefinido de las
prestaciones, estimandose el término de mas de dos meses como suficiente para
tal efecto; y, de otro, un incumplimiento aun inferior a dos meses, si la prestacion es
menor a dos salarios minimos. Si no se dan las condiciones reunidas en estas
hip6tesis, aunque no se presuma su afectacién, todavia puede considerarse
vulnerado el derecho al minimo vital cuando el actor pruebe asi sea sumariamente,
que su subsistencia digna se ve conculcada por el incumplimiento. No obstante, en
general quien alega una vulneracién de este derecho como consecuencia de la falta
de pago de alguna acreencia laboral o pensional, debe acompafiar su afirmaciéon de
alguna prueba, al menos sumaria, pues la informalidad de la accion de tutela no
exonera al actor de probar, los hechos en los que basa sus pretensiones”,

Especificamente, en lo que tiene que ver con la comprobacién de la inminencia de un
perjuicio irremediable que justifique la procedencia de la accion de tutela, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, la Corte ha “utilizado criterios
como (i) la edad del actor(a) para ser considerado(a) sujeto de especial proteccion por
ser una persona de la tercera edad, (ii) el estado de salud del (Ia) solicitante y su familia,
y (iii) las condiciones econdmicas del peticionario(a). Adicionalmente, la Corte ha exigido
que se haya desplegado cierta actividad procesal administrativa minima por parte del
interesado(a).”

Entonces, la accion de tutela puede interponerse excepcionalmente para solicitar la
cancelacion de acreencias laborales siempre que “se logre establecer en cada caso en
concreto que los mecanismos ordinarios de defensa no son idéneos o eficaces para la
protecciéon de los derechos fundamentales de los actores, cuando lo que se pretende es
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, o porque el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del empleador esta afectando el derecho al minimo vital de los
trabajadores tutelantes. Lo anterior, por cuanto las dificultades financieras, las practicas
discriminatorias en el pago, los cambios de legislacion o la existencia de un aspecto
formal que afecte el minimo vital de un trabajador y su nucleo familiar, no puede
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constituirse en un obstadculo o requisito adicional para obtener por parte de los
trabajadores su legitimo derecho a las cesantias”.

5. Del Caso en concreto

Sea lo primero afirmar que de los hechos expuestos, asi como de las pruebas
recaudadas en la presente accion constitucional, se advierte que el sefior
RONALD ANTONIO GONZALEZ ORTIZ, estuvo vinculado a la Rama Judicial en
el periodo comprendido entre el mes de Julio de 2020 a Abril del afio pasado, a
través de un nombramiento en provisionalidad para ejercer el cargo de Secretario
del Juzgado Promiscuo Municipal de San Andrés, encontrdndose entonces
plenamente probado que entre las partes existido una relacion laboral que finalizo
el 29 de Abril de 2021 respectivamente.

De igual manera se sabe que, la entidad demandada no le ha cancelado al actor
las prestaciones sociales correspondientes por el periodo de tiempo sefialado en
antelacion, con excepcién de las cesantias que reconoce el demandante si le
fueron pagadas, éstas Ultimas circunstancias que no fueron controvertidas por la
parte accionada, quien no emitié pronunciamiento alguno respecto de esta accion
constitucional, configurandose una presuncion de veracidad frente a los hechos
narrados en la solicitud por parte del tutelante a la luz de lo dispuesto en el Art. 20
del Decreto 2591 de 1991, es decir que se tendran por ciertos lo hechos narrados
por el accionante en cuanto a que no ha recibido el pago de sus prestaciones
sociales luego de la finalizacion de la relacion laboral que mantuvo con la entidad
aca demandada, maxime cuando entre los documentos allegados por el sefior
GONZALEZ ORTIZ se encuentran las respuestas que le fueron remitidas por el
area de talento humano de la Seccional Bucaramanga del Consejo Superior de la
Judicatura al actor, en contestacion a las peticiones elevadas por éste con el
objeto de obtener el pago de las prestaciones de ley a que tiene derecho,
advirtiendo basicamente que estaba procesando manualmente las liquidaciones
definitivas de los servidores que finalizaron vinculo en el mes de Febrero del 2021
y que en orden cronologico de retiro definitivo continuaria atendiendo las
liquidaciones definitivas, enviandole una pre liquidacion de las mismas,
manifestaciones con las que sin lugar a dudas reconoce el no pago.

Puestas asi las cosas y, a efectos de dar solucion al problema juridico formulado,
se hace necesario rememorar el caracter subsidiario de la accién de tutela, que
impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que, para acudir a la accion de tutela el peticionario
debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios,
pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales
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deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el Articulo
86 superior, pues tal como los dispone el Art. 42 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es un mecanismo de defensa judicial de los derechos
fundamentales, que procede, por regla general, en eventos en que estos se vean
amenazados o vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica,
cuando no exista otro mecanismo judicial para su proteccidon, 0 como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o cuando
existiendo el mecanismo, no es eficaz para el efecto, frente a la exigencia de
adoptar medidas urgentes.

Pues bien, siendo que en el sub judice al tratarse de prestaciones sociales no
canceladas, lo que que se alega como perjuicio irremediable es la afectacion del
minimo vital, por lo tanto se hace necesario sefialar como ya se explicitd en el
precedente jurisprudencial expuesto en el acapite que antecede, que la accién de
tutela no es procedente para solicitar el pago de prestaciones sociales, teniendo
en cuenta que la presente accién no se encuentra diseflada para reclamar el
contenido o el pago de prestaciones econOmicas, y mas cuando dentro del
expediente no se logr6 comprobar un perjuicio irremediable que debiera ser
amparado de manera inmediata y que no diera espera a la resolucion del conflicto
por la via judicial ordinaria para ello, como lo seria una afectacién al minimo vital,
ello en la medida que no se determina en el presente asunto, una circunstancia
factica certera que determine la vulnerabilidad econémica del actor, maxime si en
cuenta se tiene, que en el escrito de tutela éste menciona que su grupo familiar
esta compuesto por su hija, su pareja y él, y reconoce que su compafiera
sentimental esta laborando, lo que implica que con ese salario pueden satisfacer
sus necesidades basicas y solventar los gastos familiares, a la par que analizado
las circunstancias especificas del accionante no se advierte que este ante una
situacion habitacional precaria, menos aun se observa la existencia de una
relacion entre la mora en el pago de las vacaciones y las primas de servicio y
productividad y el derecho al minimo vital y es que si bien se allega una serie de
extractos ello no deriva per se, la existencia de conculcacion al derecho tantas
veces anunciado, si no las obligaciones contraidas, pero como se dijo en cierta
medida puede ser satisfechas por su ndcleo familiar, como presupone esta
instancia ha sucedido desde su desvinculacion, esto es, hace diez meses.

Y es que, debe de resaltarse, que en el caso bajo estudio el mecanismo judicial
ante la jurisdiccién contenciosa se evidencia como eficaz para lograr lo que aqui
persigue, toda vez que no se advierte que el actor sea una persona de la tercera
edad, que padezca una discapacidad fisica, que tenga alguna pérdida de
capacidad laboral, eventos en los cuales tendria la condicion de sujeto de
especial proteccion constitucional, en la que seria posible aplicar con menos
rigurosidad los criterios para determinar la procedencia de la accion de tutela.

Igualmente, en el presente caso no puede predicarse la ineficacia de la accion
laboral, de que dispone el hoy accionante para definir la falta de pago de primas,
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vacaciones y demas prestaciones sociales, que acusa como vulneradora de sus
derechos, en cuanto un juicio de razonabilidad respecto de la existencia de dicho
tipo de perjuicio, lo constituye el hecho de que aquél sélo hubiera acudido a la
tutela pasado casi 10 meses de haberse causado dichas prestaciones, sin que
exista un motivo valido o justificacion para la tardanza o inactividad en el ejercicio
de la presente accion, o al menos, nada sobre el particular si quiera se sefialé en
el escrito genitor, lo que significa también que sobre ese particular no se cumplio
con el requisito de inmediatez, es decir, que no se advierte la existencia de una
relacion entre la mora en el pago de las vacaciones y las primas de servicio y
productividad y el derecho al minimo vital.

Asimismo, conforme se pudo avizorar tras consulta efectuada por el despacho en
la pagina del ADRES, el sefior RONALD ANTONIO GONZALEZ ORTIZ, se
encuentra afiliado en el régimen contributivo y en calidad de cotizante a la EPS
SANITAS, encontrandose activa su afiliacién, por lo que, tampoco es posible
concluir que la falta de pago de las prestaciones sociales a cargo de la Seccional
Bucaramanga del Consejo Superior de la Judicatura ponga en riesgo los derechos
fundamentales al minimo vital del actor, ya que no obstante la situacion que
plantea como vulneradora de sus derechos fundamentales esté presentandose
hace ya casi 10 meses, ha seguido cotizando al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

En consecuencia, si bien sobre ese preciso aspecto puede existir una afectacion a
los derechos fundamentales invocados por el accionante, también existe un
mecanismo idéneo y pertinente con el que cuenta RONALD ANTONIO
GONZALEZ ORTIZ para reclamar el pago de sus prestaciones sociales, a saber,
primas y vacaciones, sin necesidad de acudir a la presente accién, mecanismo
qgue resulta oportuno y que no ha sido agotado por este ultimo, por lo que se
declarara la improcedencia del amparo constitucional por el incumplimiento del
requisito de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente acciéon de tutela
interpuesta por el sefior RONALD ANTONIO GONZALEZ ORTIZ en
contra del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
SANTANDER- DIRECCION EJECUTIVA  SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BUCARAMANGA, en virtud de lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese esta providencia en la forma prevista en los Arts. 30
del Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisibn, como lo
ordena el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.
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