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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
SENTENCIA DE TUTELA

Bucaramanga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos
del articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

JULIAN ORJUELA AREVALO, formulé accion de tutela en nombre propio, por
considerar que ASMET SALUD EPS, SECRETARIA DE SALUD DE
BUCARAMANGA y E.S.E. HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO, han
vulnerado sus derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

e Comenta que padece de Esquizofrenia indiferenciada y se encuentra
inscrito en el régimen subsidiado.

e Manifiesta que del 13 de junio al 17 de junio del afio 2022, fue internado en
el Hospital Psiquiatrico San Camilo de Bucaramanga en donde le aplicaron
un medicamento nombrado como haloperidol el cual le produjo alergia.

e Indica que como consecuencia de la alergia producida en la lengua, fue
remitido el 17 de junio del afio 2022, al Hospital Internacional de Colombia,
en donde fue hospitalizado.

e Pone de presente que el 21 de junio del 2022, el médico tratante -Psiquiatra
del HOSPITAL INTERNACIONAL DE COLOMBIA le formul6 como
medicamento OLANZAPINA de 10 MG.

e Refiere que el 22 de junio del presente afio, por intermedio de un primo,
presentd ante la FAMARCIA PHARMASAN ubicada en la Carrera 35 A con
52 la formula para obtener el medicamento, pero el mismo no estaba
disponible quedando como PENDIENTE.

e Sefala que el 27 de julio del 2022, con ocasion a la atencién en el Hospital
Psiquiatrico San Camilo, le formularon nuevamente OLANZAPINA de
10MG- CANTIDAD 90 y de la cual hasta la fecha no lo ha recibido, por falta
de disponibilidad de la misma.
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e Agrega que el 29 de junio del presente afio, solicitd6 al HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO las historias clinicas del mes de mayo vy
junio del 2021 pero a la fecha no ha recibido respuesta.

e Sostiene que se encuentra sin trabajo y no cuenta con recursos econoémicos
para comprar el medicamento.

[Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce el accionante que la parte accionada se encuentra vulnerando sus
derechos fundamentales de peticion y salud, por lo que solicita se le ordené a la
EPS ASMET SALUD, SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA a suministrar el medicamento de OLANZAPINA de 10 MG y a
recibir atencion integral, asi como también solicita que el HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO de respuesta a la solicitud radicada el 29 de junio.

[I. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida en providencia del 09 de agosto hogafio,
en la cual se dispuso notificar a ASMET SALUD EPS, SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA Y E.S.E HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN
CAMILO, con el objeto que se pronunciara acerca de cada uno de los hechos
referidos en el escrito constitucional.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA
e E.S.EHOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO

Cesar Enrique Esparza Diaz, actuando en calidad de subdirector cientifico,
indica que revisado el archivo de historias clinicas encontré bajo
N°1.098.728.871 a nombre de Julian Orjuela Arévalo una ultima atencién por
consulta externa del 27 de julio de 2022 generada asi:

Consulta de Psiquiatria - 27/07/2022 7:33:13a. m. >>>>

IMC: 0.00 Superficie Corporal: 0,00

Especialidad: Psiquiatria

Finalidad de Ia Consulta: Deteccion de alteraciones del adulto
Esquizofrenia indiferenciada (F203)

* Diagnéstico:

* Motivo de la Consulta:

- CONTROL

"SOLO FUE POR ANSIEDAD"

* Enfermedad Actual

SE RETIRA ESTE DIAGNOSTICO), ESTA EN TTO DESDE SU EGRES CON O
RET : LANZPINA 10 MG "LA AVANDONE POR
EXTRENIMIENTO" HAY ADEMAS PROBLEMAS DE ACCESO A LA MEDICACION SE CONTINUA MANEJO Y CONTROL EN JOM?;EES o

* Subjetivo

- PATRON DE SUENO REGULADO
BUENCONTRO COMPORTAMTNA
NO DELIRIOS NO AGRESIVIDAD

Concepto:
- PACIENTE CON ESQUIZOFRENIA
SE RETIRA DIAGNOTICO DE F192 TRASTORNO MENTAL ASOCIADO A CONSUMO DE SPA POR FALTA DE SUSTENTO SE CONTINUA

MANEJO CON OLANZAPINA SE DEJA ALARMA EN LA HISTORIA CLIN
SE HACE PSICOEDUCACION SOBRE AGHENALAEA CLINCIA SOBRE ALERGIA A HALOPERIDOL SE CONTINUA OLANZAPINA

“BLAN "
OLANZAPINA 10 MG 1 TAB NOCHE

CONTROL EN 3 MESES

PSICOEDUCACION

""ALERGIA A HALOPERIDOL, BAJA TOLERANCIA RISPERIDONA
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De otro lado, indica que no es responsabilidad del Hospital lo pretendido por el
accionante, toda vez que no tienen la obligacion legal, ni las competencias
juridicas, ni administrativas, ni presupuestales para autorizar u ordenar
procedimientos o remisiones médicas o viaticos de desplazamiento de la
agenciada, por ende dicho tramite debe ser realizado y/o autorizado por la
respectiva Eps en conjunto con la Secretaria de Salud Departamental, en caso
de ser necesario.

Conforme a lo anterior concluye que se configura la falta de legitimacién en la
causa por pasiva, por cuanto no ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por la accionante, ademas manifiesta que la entidad se encuentra en
toda la disposicion de ofrecerle los servicios que requiere, siempre y cuando se
encuentre dentro de los prestados por la entidad y previo cumplimiento de los
siguientes requisitos:

1. Que las atenciones solicitadas se enmarquen dentro de la capacidad
resolutiva técnico cientifico que tiene el hospital, lo cual esta definido en su
portafolio de servicios.

2. Que para la atencion de la paciente, la EPS o entidad encargada de
prestarle los servicios de salud, expida una orden de atencion y/o
autorizacion dirigida a la ESE Hospital Psiquiatrico San Camilo.

Finalmente, solicita desvincular a la entidad declarando la falta de legitimacion
en la causa por pasiva o en su lugar se niegue lo pretendido.

SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Procede a contestar la accion incoada, afirmando que se configura una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ya que la competencia que por ley recae en
esa secretaria, refiere a la Inspeccion, vigilancia y control en la operacion del
SGSSS en la jurisdiccidon municipal, es decir, le han sido asignadas funciones
de caracter administrativo, lo que conlleva a predicar que no presta ningun
servicio de salud, ya que ello recae Unica y exclusivamente en la EPS, a la cual
se encuentra afiliado el actor, por lo que solicita se declare probada la
excepcion propuesta y sea desvinculado de la presente accion.

ASMET SALUD EPS — Guarddé Silencio

V. CONSIDERACIONES

De la competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accion
de tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 de la C. P., en armonia
con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.
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2. De la legitimacién y procedencia de la accion de tutela
2.1. Legitimacion por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucién Politica que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales. En esta ocasién Julidn Orjuela
Arévalo, solicita se amparen las prerrogativas constitucionales al derecho
fundamental de peticion y salud, por tanto, se encuentra legitimado.

2.2. Legitimacion por pasiva

La EPS ASMET SALUD SAS y la E.S.E. HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN
CAMILO son entidades, que prestan el servicio publico de salud, por lo tanto, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 42 del Decreto 2591 se encuentra
legitimada como parte pasiva, amén de ser la entidad a la cual se le imputa
responsabilidad en la presunta vulneracion de derechos fundamentales que invoca
la parte accionante, ademas de ser la EPS a la cual se encuentra afiliado el sefior
JULIAN ORJUELA AREVALO.

3. Problema Juridico

3.1. Determinar si la EPS accionada vulneré el derecho a la salud y la vida del
accionante, al no autorizar y suministrar el medicamento denominado
OLANZAPINA de 10 MG, prescrito por su médico tratante, para la enfermedad que
le fue diagnosticada.

3.2. Determinar si el HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO vulneré el derecho
fundamental de peticion del actor.

3.3 Establecer si se configura los elementos establecidos por la Corte
Constitucional para acceder a la pretension de tratamiento integral.

4. Marco Jurisprudencial
4.1. De laaccion de tutela

El articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, prevé que toda persona tendra
derecho a presentar accion de tutela, con el fin de reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados, por la accién u omision de cualquier autoridad publica, o por quien
preste servicios publicos.

En términos del articulo 86 constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de
defensa judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos
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fundamentales de una persona, cuando la accion u omision de cualquier autoridad
publica o incluso de los particulares!, vulnera o amenaza tales derechos
constitucionales?.

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo, residual y
subsidiario., en concordancia con el articulo 6to. del Decreto 2591 de 1991, sélo
procede la accion de tutela cuando (I) el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial en el ordenamiento, caso en el cual la accién de tutela entra a
salvaguardar de manera inmediata los derechos fundamentales invocados, o (Il)
cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el
amparo de los derechos vulnerados o amenazados,* o (lll) cuando existiendo el
medio idoneo alternativo de defensa judicial, la accion de tutela procede como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable® a los derechos
fundamentales.

4.2. Del derecho fundamental de peticion.

Este mecanismo privilegiado de proteccién, es, sin embargo, residual y
subsidiario. 3 , en concordancia con el articulo 6to. del Decreto 2591 de 1991, sélo
procede la accion de tutela cuando (I) el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial en el ordenamiento, caso en el cual la accion de tutela entra a
salvaguardar de manera inmediata los derechos fundamentales invocados, o (ll)
cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el
amparo de los derechos vulnerados o amenazados,4 o (lll) cuando existiendo el
medio idoneo alternativo de defensa judicial, la accién de tutela procede como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable5 a los derechos
fundamentales.

El Art. 23 de la C. N. establece: "Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

En consecuencia, previa la presentacién de una peticion ante cualquier autoridad,
en el evento en que ésta no responda o resuelva, el peticionario puede, por medio
de la accidn de tutela, lograr que el funcionario cumpla con su deber de responder.
El articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, modificado por el articulo 1° de la Ley 1775 de 2015, sefiala que
las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de su recibo y que cuando no fuere posible resolver o contestar dentro de

1 En los términos que senala el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

2 Corte Constitucional. SU-1070 de 2003. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

3 Ver enfre otras las sentencias T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-648 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-1089 de 2005.M.P. Alvaro Tafur Gdlvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-015 de 2006 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.

4 Lo que permite que la accidon de tutela entre a proteger de manera directa los derechos presuntamente vulnerados.

5 Sobre la procedencia de la accidon de tutela como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable, resultan
relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo; SU-
544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la T-225 de 1993 en la cual se sentaron la
primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior. También puede consultarse la
sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y la sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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dicho plazo, se debera informar ello al interesado, expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez la fecha en que emitira la respuesta.

Ahora bien, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, dispuso la ampliacion de
términos para atender las peticiones presentadas ante cualquier autoridad, de la
siguiente manera: “Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial
toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. ii) Las peticiones
mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o daré respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto en este articulo. En los demas aspectos se aplicara
lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.” Normativa que cabe destacar, también es
aplicable a los derechos de peticion incoados frente a particulares, de conformidad
con lo dicho por la H. Corte Constitucional en sentencia C-242 de 2020 al indicar
que “lo sefalado en el Art. 5 del Decreto 491 de 2020 también es de aplicacion
para los privados que deben resolver peticiones”

Ahora bien, respecto al derecho de peticion la jurisprudencia nacional ha
sefalado:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningdn mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razoén,
quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no fue
producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se
guebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de
amparo constitucional.”

(...) Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la
consecuciéon de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan;
asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los
cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el
referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos de
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democracia patrticipativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante
Su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho
de peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial,
sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion
de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticién
elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre
lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion
falta de constancia y que solo sea conocida por la persona o entidad de quien se
solicita la informacion. (...)"

4.3 Procedencia de la accion de tutela para solicitar el amparo del derecho
fundamental a la salud:

El derecho a la Salud ha tenido un importante desarrollo en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, y se ha venido protegiendo via tutela a través de 3
mecanismos, primero debido a la conexidad que tiene con los derechos a la vida
digna e integridad personal; luego, fue reconocido como derecho fundamental,
para el caso de personas que por sus condiciones eran consideradas de especial
proteccion constitucional y, recientemente, se ha considerado un derecho
fundamental autbnomo.

La jurisprudencia constitucional actual, advierte que considerar el derecho a la
Salud fundamental por su conexidad con la vida digna, le resta valor al mismo vy,
trae como consecuencia, que se entienda la salud como la mera supervivencia
bioldgica, dejando de lado el concepto de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) que propende porque ésta implique condiciones fisicas y psiquicas 6ptimas
en el ser humano. Bajo esa concepcion, la Corte Constitucional ha definido el
derecho a la salud como “la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad
organica y funcional de su ser.

Lo anterior significa que la jurisprudencia ha dicho que el efectivo goce del
derecho fundamental a la Salud, deslingandolo de su conexidad con la vida y de
su contenido prestacional, permite que las personas ejerzan otras garantias
establecidas en la Constitucion y, por tanto, es de vital importancia para garantizar
una vida en condiciones dignas.

Ahora bien, lo anterior cobra una importancia especial cuando se trata de
pacientes con enfermedades de gran impacto, en la medida en que éstas traen
como consecuencia el progresivo deterioro de las funciones fisicas y mentales de
quien las padece e implica que la proteccion del derecho a la salud de éstas debe
provenir desde todas las esferas del Estado, propendiendo por brindar una
atencion eficaz, oportuna, agil y en condiciones de dignidad.
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En la sentencia T-854 de 2011, la Corte Constitucional determiné que “el derecho
a la salud toma relevancia especialmente frente a grupos poblacionales que se
hallan en circunstancias de debilidad manifiesta, entre los que estan quienes
padecen enfermedades catastréficas o ruinosas, primordialmente por el vinculo
gue une a la salud con la posibilidad de llevar una vida digna. Por tales razones, la
Corte ha establecido que la accién de tutela es un medio judicial procedente,
eficaz e idéneo para exigir judicialmente el respeto a ese derecho”.

5. Del Caso en concreto

En el caso bajo estudio, y con la finalidad de resolver el primer problema juridico,
ha de decirse que de los hechos expuestos en la presente accion constitucional y
de los anexos de la demanda presentada, se observa que el sefior JULIAN
ORJUELA AREVALDO, se encuentra afiliado a la EPS ASMET SALUD S.A.S., en el
régimen subsidiado. También se evidencia que el 21 de junio del afio 2022, fue
internado en el HOSPITAL INTERNACIONAL DE COLOMBIA, por contexto de
agitacion psicomotora y sospecha de alergia al haloperidol con elevacion de la
CPK, al igual que el 27 de julio del presente afio por consulta en el HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO, le ordenaron OLANZAPINA 10 MG TABLETA
cantidad 90.

Siguiendo el derrotero propuesto, ha de decirse que el accionante manifiesta que
desde la fecha de prescripcion de la orden esto es el 27 de julio de 2022, no ha
recibido el medicamento requerido para el manejo del diagnostico de
esquizofrenia, pese a que se ha requerido ante la EPS en varias ocasiones el
suministro del mismo, ésta manifiesta que se encuentra agotado, circunstancia
gue se evidencia de la lectura de la documental anexada con el libelo, por lo que
solicita se autorice y entregue la OLANZAPINA 10 MG TABLETA para continuar
con el proceso indicado por médico tratante del E.S.E Hospital Psiquiatrico San
Camilo, ello conforme a la historia clinica obrante en el expediente digital.

En este punto, es necesario manifestar, que la conducta de la EPS accionada,
frente a la presente accion constitucional, y concretamente a no dar contestacion a
la accién, conlleva a predicar, que el suministro del medicamento prescrito y al que
se hizo referencia en parrafos precedentes no se ha llevado a cabo, ello en
aplicacion a la presuncion de veracidad establecida en el Art.20 del Decreto 2591
de 1991, que implica tener por ciertos los hechos, base de la accién, entre los
cuales, se reitera lo es, que a la fecha no se ha suministrado la medicina ordenada
al actor y que fue referenciado en lineas anteriores, resultando evidente en
consecuencia, que si existe una afectacion a los derechos fundamentales
invocados por el sefior JULIAN ORJUELA AREVALO, pues siendo la EPS ASMET
SALUD SAS, la entidad encargada de garantizar la prestacién de los servicios que
requiere para el mejoramiento de sus padecimientos, por encontrarse afiliado a
aguélla, no resulta aceptable que a la fecha, no se le haya ni siquiera suministrado
el medicamento, pues si bien los tramites y procedimientos administrativos, para la
consecucion de los mismos resultan necesarios y razonables, ello es bajo el
entendido que no demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan al
interesado una carga que no le corresponde asumir, destacando que no basta,
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con que se realice una simple gestion, sino que procure en todo momento su
materializacion, , maxime cuando ésta instancia observa el desinterés de la
entidad promotora de salud, por lo que no hay argumento valido que justifique su
demora, sin que tampoco se halla probado que a la fecha de este fallo no sea
necesario la practica de lo ordenado por el galeno tratante, puesto que no existe
concepto que asi lo determine.

Por consiguiente, éste Juzgado ampararda los derechos fundamentales a la salud y
a la vida en condiciones dignas de JULIAN ORJUELA AREVALO, y al efecto se
ordenard a la EPS ASMET SALUD SAS, que en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, AUTORICE y
SUMINISTRE el medicamento denominado OLANZAPINA DE 10MG- en la
cantidad y periodo que haya determinado y determine a futuro el médico tratante y
asi se anunciara en la parte resolutiva de esta providencia.

Sea el caso acotar, que se desvinculara a la SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, por cuanto no se observa conculcacion alguna
frente a los derechos fundamentales analizados, en la medida que la prestaciéon
del servicio de salud recae en cabeza de la EPS, a la cual el accionante se
encuentra afiliado.

Continuando con la solucion a los problemas juridicos formulados y concretamente
el determinado en el numeral 3.2. ha de sefalarse, que se tiene como probado
gue el accionante radicé una solicitud ante el accionado HOSPITAL
PSIQUIATRICO SAN CAMILO, en la que requeria copia de sus historias clinicas
de los meses de mayo de 2021 y junio de 2022, y ello es asi, pues se observa del
derecho de peticion incoado, que dicha autoridad estampd sello de recibido de la
solicitud en mencion, el 29 de junio de 2022 a las 3:21 pm como se evidencia en el
folio 13 y 14 contenidos en el pdf. 001 del expediente digital; asi mismo, se tiene
gue a la fecha de presentacion de la tutela no se habia brindado una respuesta a
lo solicitado, pues asi lo anuncié el mismo actor en el libelo, aun cuando ya se
habia vencido el término que establece la ley para expedir la contestacion
pertinente, pues para el caso concreto contaba el accionado ya referido con 10
dias para dar contestacion a lo pedido, los cuales vencieron el 14 de julio de 2022,
sin que se reitera se hubiese expedido respuesta alguna a lo requerido.

Es importante sefialar en este acapite, que el Hospital Psiquiatrico San Camilo, en
respuesta allegada frente al libelo incoado, nada dijo respecto de la mentada
peticion, y a esa conclusion llega esta instancia, al revisar el documento contentivo
de la contestacion a la presente accidn - ver archivo Numero 005 del expediente
digital de nombre “005HospitalPsiquiatricoDaRtaTutela”, lo que conlleva a inferir
bajo la presuncién de veracidad, que trata el Art. 20 del Decreto 2591 de 1991,
gue no se ha dado a la fecha una respuesta concreta a lo solicitado, aunado que
tampoco se aporta prueba alguna que demuestre que le dio oportuna
contestacion, de manera que siendo asi, es evidente que existe conculcacion al
derecho fundamental en estudio, por lo que no queda otro camino, que tutelar el
derecho en mencion, ordenando al HOSPITAL PSQUIATRICO SAN CAMILO, que
en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
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la notificacion de esta decisién, proceda a darle respuesta de manera clara,
precisa, congruente y de fondo a la solicitud radicada por el actor el 29 de junio de
2022, notificando en debida forma dentro del término ya descrito la contestacion a
la direccidn reportada para recibir notificaciones en la solicitud de peticién.

Finalmente en cuanto a la pretension encaminada a obtener la atencién integral,
respecto del diagndstico Esquizofrenia indiferenciada, cabe mencionar que en el
presente caso no estan dadas las condiciones establecidas por la jurisprudencia
de la H. Corte Constitucional para acceder a una pretension de éste tipo, pues, no
se esta ante la negacidén sistematica por parte de la entidad accionada en la
prestacion de servicio a dicho usuario, sino una demora en la prestacion del
mismo, adicional a que no ha sucedido tal desatencion por parte de la institucion,
pues el suceso no se ha efectuado, aunado a lo cual en este caso el juez
constitucional no cuenta con otros elementos que le permitan establecer la
necesidad de servicios adicionales para la atencion de su estado actual de salud,
y por ende, se impone negar el amparo deprecado en dicho aspecto y asi se
dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

Al respecto la Corte Constitucional sefal6 en sentencia T-038 de 2022:

“‘De esta manera, la jurisprudencia ha explicado que la integralidad en el
servicio implica que los agentes del sistema practiquen y entreguen en su
debida oportunidad los procedimientos e insumos prescritos. Asi las cosas,
este grado de diligencia debe determinarse en funcion de lo que el médico
tratante estime pertinente para atender el diagnéstico del paciente. Por
esto, el tratamiento integral depende de (i) que existan las prescripciones
emitidas por el médico, el diagndstico del paciente y los servicios
requeridos para su atencion; (i) la EPS actie con negligencia en la
prestacion del servicio, procediendo en forma dilatoria y habiendo
programado los mismos fuera de un término razonable; y (iii) con esto, debe
haber puesto en riesgo al paciente, prolongando sus padecimientos”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bucaramanga, administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, vida y peticion de
JULIAN ORJUELA AREVALO, identificado con C.C. No.
1.098.728.871 de Bucaramanga, por lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS ASMET SALUD S.A.S., que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda adelantar los tramites administrativos
necesarios para AUTORIZAR y SUMINISTRAR el medicamento
denominado OLANZAPINA de 10MG- en la cantidad y periodos que
haya determinado y determine a futuro el médico tratante, respecto
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de dicho farmaco en favor del sefior JULIAN ORJUELA AREVALO,
identificado con C.C. No. 1.098.728.871 de Bucaramanga,
advirtiendo que la entrega debera realizarse el téermino ya descrito, lo
anterior de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

ORDENAR al HOSPITAL PSIQUIATRICO SAN CAMILO que en el
término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, si aun no lo hubiere
hecho, proceda a darle respuesta de manera clara, precisa,
congruente y de fondo, al derecho de peticion radicado por el
accionante JULIAN ORJUELA AREVALO, identificado con C.C. No.
1.098.728.871 de Bucaramanga, el 29 de Junio de 2022, debiendo a
su vez notificar en el término ya dispuesto, dicha respuesta en debida
forma a la direccion juliorjuela2009@hotmail.com.

NEGAR las restantes pretensiones por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

DESVINCULAR a la SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA, por lo anunciado en las consideraciones de esta
decision.

Notifiquese esta providencia en la forma prevista en los Arts. 30 del

Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, como lo
ordena el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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