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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
SENTENCIA DE TUTELA
Bucaramanga, veintitrés (23) de Junio de dos mil veintidés (2022).

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos
del Articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

MALKY KATRINA FERRO AHCAR en calidad de Directora de la Direccion de
Acciones Constitucionales de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, formuld accion de tutela, por considerar que la
accionada ha vulnerado los derechos fundamentales de la mentada institucion,
con base en los hechos que a continuacién se sintetizan:

e Seflala que el 29 de Noviembre del afio 2021, envié un derecho de peticion
a la SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER, solicitando la
materializacion del traslado de los aportes cotizados por el sefior
GILBERTO PABON AMAYA y remitir el acto administrativo a la
FIDUPREVISORA —-FOMAG de aceptacion de traslado de aportes.

e Refiere que ante la falta de respuesta a la peticion, se reiter6 el 23 de
Marzo de 2022, a través de correo electronico, pero la accionada no le ha
dado respuesta de fondo a la misma y ello se ha constituido en una barrera
administrativa para el estudio de reconocimiento prestacional del afiliado,
asi como la financiacion de la eventual prestacion pensional.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la parte actora que la entidad accionada SECRETARIA DE EDUCACION
DE SANTANDER, se encuentra vulnerando su derecho fundamental de peticion,
por lo que solicita que se le tutele y se le ordene a la entidad en mencién, que le
otorgue una respuesta satisfactoria a la solicitud que present6 el 29 de Noviembre
del afio pasado, reiterada el 23 de Marzo de este afio y como pretension
subsidiaria que en caso de que la dependencia en cita haya remitido el acto
administrativo de aceptacion de traslado de aportes a la FIDUPREVISORA, se le
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ordene a esta Ultima que en un término no superior a 3 dias le dé respuesta a las
solicitudes incoadas a ese fondo para el traslado de aportes.

[ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accién de tutela fue admitida en providencia del 10 de Junio hogafio,
en la cual se dispuso notificar a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
SANTANDER, para que se pronunciara acerca de cada uno de los hechos
referidos en el escrito constitucional. Igualmente se ordend de oficio vincular a
ésta trdmite a las FIDUPREVISORA —FOMAG, para que se pronunciara acerca de
cada uno de los supuesto facticos descritos en el libelo.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

e SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER

MARIA EUGENIA TRIANA VARGAS aduciendo ser la Secretaria de Educacion
del Departamento de Santander, sefialé que a través de la oficina de EQUIPO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de esa secretaria, el 9 de
Junio del afio que cursa, se le dio respuesta al derecho de peticién presentado
por COLPENSIONES, la cual notificé por correo 472, y le dej6 saber que desde
el 4 de Abril hogafo le remitié via correo electrénico a la FIDUPREVISORA el
acto administrativo, esto es, la Resolucion No. 04545 del 8 de Marzo de 2022,
de aceptacion de traslado de aportes de seguridad social en pensién del sefior
GILBERTO PABON AMAYA, por lo que considera que existe una carencia
actual de objeto por hecho superado, advirtiendo ademas que no ha violado
derecho fundamental alguno y que no es la competente para realizar el pago de
aportes al pre nombrado, ya que lo es la FIDUPREVISORA.

FIDUPREVISORA- FOMAG

Por conducto de AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO - Coordinadora de Tutelas
de la Vicepresidencia Juridica de la FIDUPREVISORA, en escrito que remitié al
correo electronico oficial del juzgado el 13 de Junio de los corrientes, sostiene que
esa entidad es quien administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- FOMAG- para que atienda de manera oportuna el pago de
prestaciones sociales del personal docente, previo el tramite que lleve a cabo en
las Secretarias de Educaciéon, por lo que debe velar porque los recursos se
administren correctamente, lo que implica que cualquier erogacion debe estar
soportada en un acto administrativo, de manera, que si el tramite adolece de algun
requisito debe devolverlo al funcionario competente para las correcciones del caso.

Asegura que en virtud de sus competencias, de manera alguna procede a efectuar
reconocimientos, modificaciones, correcciones o0 adicciones de actos
administrativos, ni tampoco el pago mientras no exista una decisiéon administrativa
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que lo determine, porque éste constituye el soporte contable de la erogacion del
erario publico. Dice que luego de revisar el aplicativo interinstitucional de las
peticiones radicadas, no se encontro la peticion a que hace referencia esta accion
de tutela, es decir que el derecho de peticion que originé la tutela no se radicé en
esa entidad y por ende no es la competente para pronunciarse de fondo, por lo que
le corresponde a la parte actora probar sumariamente la veracidad de la solicitud.

Concluye diciendo que no existe ninguna conducta de parte de esa dependencia,
gue sea vulneradora de los derechos fundamentales de la accionante, por lo que

pide que se declare la improcedencia de la accién y se la desvincule.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accién
de tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 de la C. P., en armonia
con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. De la legitimacidn y procedencia de la accion de tutela

2.1. Legitimacion por activa

Determina el Articulo 86 de la Constitucién Politica que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales. Por su parte, el Articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, establece que la accion de tutela podra ejercerse
personalmente por quien considere que se han vulnerado o amenazado sus
derechos fundamentales o través de representacion, tal como ocurre en los casos
en que los padres actian en representacion de los hijos menores o cuando se
constituye apoderado judicial. En esta ocasion, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES como empresa industrial y
comercial del Estado del orden nacional, vinculada al Ministerio de la Proteccion
Social, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, a través de su Directora de acciones constitucionales solicita se
ampare la prerrogativa constitucional de peticion de la mentada entidad, por tanto,
se encuentra legitimada.

2.2. Legitimacion por pasiva
La SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER es una dependencia publica
de orden territorial, por lo tanto, de conformidad con el Articulo 42 del Decreto

2591 se encuentra legitimada como parte pasiva, al imputarsele responsabilidad
en la presunta vulneracion del derecho fundamental que invoca la accionante,
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aunado que fue ante dicho ente que se presentd el derecho de peticion que se
persigue su contestacion.

3. Problema Juridico

¢, Se configura determinar, si la SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER
vulnero el derecho fundamental de peticion de la actora, respecto a la solicitud
que le elevara el 29 de Noviembre de 2021, y que recepcioné el 14 de Diciembre
de esa misma anualidad?

4. Marco Jurisprudencial

4.1. Del derecho fundamental de peticion.

El Art. 23 de la C. N. establece: "Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales".

En consecuencia, previa la presentacion de una peticion ante cualquier autoridad,
en el evento en que ésta no responda o resuelva, el peticionario puede, por medio
de la accidon de tutela, lograr que el funcionario cumpla con su deber de
responder. El articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo, modificado por el Articulo 1° de la Ley 1775 de 2015,
sefiala que las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de su recibo y que cuando no fuere posible resolver o
contestar dentro de dicho plazo, se debera informar ello al interesado, expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que emitira la
respuesta.

De igual manera, el Articulo 21 ibidem preceptiua que si la autoridad a quien se
dirige la peticion no es la competente, informara de inmediato al interesado, remitira
la peticiébn al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario. Asi
mismo,advierte que los términos para decidir sobre la solicitud remitida se contaran
a partir del dia siguiente a la recepcion de la peticion por la autoridad competente.

Ahora bien, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, dispuso la ampliacién de
términos para atender las peticiones presentadas ante cualquier autoridad, de la
siguiente manera: “Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticibn debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes
a su recepcion. ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
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autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo. En los demds aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437
de 2011.”

Respecto al derecho de peticidn la jurisprudencia nacional ha sefialado:

“(...) Asi, pueden identificarse los componentes elementales del nucleo conceptual del
derecho de peticién que protege la Carta Fundamental de 1991, consistentes en la
pronta contestacion de las peticiones formuladas ante la autoridad publica, que debera
reunir los requisitos de suficiencia, efectividad y congruencia para que se entienda que
ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del peticionario.

Respecto a los requisitos sefialados, esta Entidad ha manifestado que una respuesta
es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que
se plantea[4] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo pedido y
no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta-.

(...

En conclusion, puede decirse que el derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando
a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las
solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce
entonces en la vulneracion del derecho de peticion.” * (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Es asi como en este mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-044
de 2019, dijo:

“(...) Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho de
peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo
solicitado._De _modo_tal se considera _que hay contestacion, incluso_si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos gue conducen aello.
Asi las cosas se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticién del “el derecho a
lo pedido”, que se emplea con el fin de destacar que ‘el ambito de proteccion
constitucional de la peticiébn se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una
contestacién para la misma, [y] en ningdn caso implica otorgar la materia de la
solicitud como tal.(...)”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

1 Corte Constitucional Sentencia T- Sentencia T-587 del 27 de julio de 2006, M.P. JAIME ARAUJO
RENTERIA.
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De igual manera, la Corte Constitucional ha decantado jurisprudencialmente los
elementos del derecho de peticion, mismos que enuncia en sentencia T —146 de
2012, en los siguientes términos:

“...) 2.2.3. Derecho de peticién, reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Carta establece: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.".

En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido, ejercicio y
alcance del derecho fundamental de peticion. De este modo, ha concluido que el
mismo constituye una herramienta determinante para la proteccion de otras
prerrogativas constitucionales como son el derecho a la informacion, el acceso a
documentos publicos, la libertad de expresion y el ejercicio de la participacion de los
ciudadanos en la toma de las decisiones que los afectan.

En este sentido, en Sentencia T-12 de 1992,[20] la Corte sefialé que el derecho de
peticion es "(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o0. Constitucién
Politica)".

Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta Corporacion que:

“...) el gjercicio de derecho de peticibn comienza con la posibilidad de dirigirse
respetuosamente a las autoridades, tal y como lo sefiala el primer enunciado
normativo del articulo 23 cuando seriala que ‘Todo (sic) persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

(..).

Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro de un
término razonable, se profiera una decisién de fondo, el cual constituye un segundo
elemento integrado a la nocion del derecho que el articulo 23 superior recoge- “y a
obtener pronta resolucion’-.

Ademdas, como tercer enunciado, encontramos el segundo paragrafo de la
disposicion constitucional que sefiala que la ley “podra reglamentar su ejercicio ante
organizacidn privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Es decir, la
reglamentacion de estos tres elementos identifican e individualizan el derecho
fundamental.”

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de
peticion, esta Corporacion sintetizé las reglas para su proteccién, en los siguientes
términos:

“a) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.
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b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resoluciéon pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisay de manera congruente con lo solicitado 3.
ser_puesta _en conocimiento del peticionario. Si_ no _se cumple con estos
requisitos se incurre _en una_vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién.

d) Por lo_anterior, la respuesta no_implica aceptacion de lo_solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
qguienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de
15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucién pronta y oportuna de la
cuestion.[23] Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al
accionante no se le permita presentar peticién, o (ii) que exista presentacién de una
solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho de
peticion se presentard o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva
peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo
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presentado una peticién respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud
presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que
el derecho de peticién supone un resultado, que se manifiesta en la obtencién de la
pronta resolucion de la peticion.

Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una prerrogativa
en virtud de la cual, el agente que recibe la peticibn se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucién a
la peticién, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefala,
representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que, si la autoridad
ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulner6 el derecho pues la respuesta tardia, al
igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional.”

4.2. Procedencia de la accién de tutela cuando el peticionario es una
persona juridica. Reiteracion de jurisprudencia

Frente al particular la Corte Constitucional en Sentencia T-377 del afio 2000
dispuso:

“En abundante jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sostenido que las personas
juridicas pueden invocar la accidn de tutela para la proteccion de algunos derechos
fundamentales que puede ser titular. En efecto, la doctrina constitucional puede
sintetizarse en las siguientes premisas:

a) De acuerdo con el articulo 86 de la Carta y el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela puede ser instaurada por “toda persona”. Por ende, si las normas no
diferencian no le es dable al intérprete hacerlo.

b) Pese a lo anterior, no todos los derechos fundamentales pueden predicarse de las
personas juridicas, pues algunos de ellos se refieren exclusivamente a la persona
humana. Por consiguiente, la persona juridica no puede exigir el amparo del derecho a la
vida y la exclusion de la pena de muerte (articulo 11 de la Carta); la prohibicion de la
desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (articulo
12 ibidem); el derecho a la intimidad familiar (articulo 15 ibidem); entre otros.

c) Asi las cosas, la persona juridica puede ser titular de los siguientes derechos
fundamentales: la inviolabilidad de la correspondencia y demés formas de comunicacion
privada (articulo 15 C.P.), el derecho de peticién (articulo 23 C.P.) la libertad de
asociacion sindical (articulo 38 C.P.) y el debido proceso (articulo 29 ibidem). Estos
derechos nacen de su condicion de sujeto que existe y ocupa un espacio dentro de la
sociedad. Negrilla, cursiva y subrayado por fuera del texto original

d) Las personas juridicas poseen derechaos constitucionales fundamentales por dos vias:
- indirectamente: cuando la accién de tutela es un medio para garantizar los derechos

constitucionales fundamentales de las personas naturales asociadas. Este es el caso del
derecho al buen nombre.
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- directamente: cuando las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales,
no porque actlan en sustitucion de sus miembros, sino que pueden predicarse de ellas
mismas.

De todas maneras, si actla directa o indirectamente debe sefalarse expresamente a que
nombre presenta la accion de tutela.

e) Las personas juridicas extranjeras o de derecho publico también pueden interponer
acciones de tutela en defensa de sus derechos constitucionales fundamentales.

En este orden de ideas, la Comparnia Aseguradora de Fianzas “Confianza S.A” podia
solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y de peticion.
Por esta razon, la Sala entrara a analizar si, como lo afirma la accionante, la omision del
juzgado accionado transgredio los articulos 23 y 29 superiores....(....)".

5. Del Caso en concreto

Descendiendo al caso sub examine, primeramente hay que decirse que, de lo
probado en el plenario, se advierte que la circunstancia motivante de la presente
accion constitucional, corresponde a la desatencion por parte de la SECRETARIA
DE EDUCACION DE SANTANDER, al derecho de peticion incoado por
COLPENSIONES el 29 de Noviembre del afio 2021, radicado en esas
instalaciones el 14 de Diciembre del mismo afio, mediante el cual solicita
basicamente que le remita a la FIDUPREVISORA el acto administrativo de
aceptacion de traslado de aportes pensionales del sefior GILBERTO PABON
AMAYA, con inclusion de los pagos correspondientes a los aportes en pension
realizados al FOMAG para los ciclos 2003/03 a 2005/07 con el empleador
FONDO EDUCATIVO DEPARTAMENTAL, todo con miras a definir la prestacion
pensional que le asista al afiliado y el valor de la misma.

De otro lado, la dependencia demandada sostiene que no existe una vulneracion
al derecho fundamental de peticion, pues la solicitud ya fue resuelta de fondo y
de manera clara, desde el 9 de Junio hogafio por parte del Coordinador del
EQUIPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de esa secretaria.

Pues bien, conforme al contexto descrito, sera del caso ingresar a estudiar el
asunto bajo analisis, al respecto se observa, que frente a la recepcion de dicha
peticién en la fecha descrita por la administradora de pensiones tutelante, esta
instancia la tendra por cierta, teniendo en cuenta que no fue controvertida la
manifestacion de presentacion de la solicitud por la pasiva, contrario a ello en el
escrito de contestacion se da a entender que recepciond la peticion que alude la
parte actora, pues asegura como se indic6 en precedencia ya haberla
contestado, aunado que se allega tirilla de entrega en la Secretaria General de la
Gobernacion de Santander en la fecha anunciada por el accionante, es decir 14
de diciembre de 2021.
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Teniendo claridad acerca de la radicacion del derecho de peticion impetrado, y
que la fecha en que ello ocurri6 es el 14 de Diciembre del afio inmediatamente
anterior, conforme a la prueba documental arrimada por la peticionaria, la cual
reposa en el archivo PDF No. 001 del expediente digital, sera del caso analizar lo
concerniente al término para contestar la solicitud incoada por la parte actora,
frente al cual esta instancia encuentra que es de 30 dias habiles, de acuerdo con
lo establecido en el Art. 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Decreto
Legislativo 491 de 2020, el cual se hallaba vigente a la fecha de incoacién de la
solicitud, de manera que es evidente que el tiempo establecido en dicha
normatividad al momento de incoarse la presente accion que lo fue el 10 de junio
de 2022, ya estaba mas que vencido, téngase en cuenta que han pasado mas de
cinco meses desde que se incod la solicitud a la que se ha hecho referencia.

Continuando con el derrotero propuesto, sera del caso estudiar si existe 0 no
conculcacion al derecho de peticion tantas veces anunciado, encontrandose al
respecto, que revisado el documento que consta de 02 folios que se le remitié a la
Administradora de Pensiones COLPENSIONES vy a través del cual se asegura por
parte de la Secretaria de Educacion de Santander, le dio contestacion al derecho
de peticibn presentado por ésta, la cual se identifica con radicacion No.
202201200063 del 9 de Junio de 2022, reposante en el archivo PDF No. 007 del
expediente digital, se tiene que en ella se le inform6 a la entidad actora, que
desde el 4 de Abril de la cursante anualidad procedi6 a remitirle a la
FIDUPREVISORA la Resolucion 4545 del 5 de Marzo de 2022, que ordeno
reconocer y trasladar el saldo de aportes cotizados por el sefior GILBERTO
PABON AMAYA, ello a fin de proceder al traslado de aportes por parte de la
FIDUPREVISORA.

Conforme a lo anunciado, encuentra esta instancia judicial, que con la respuesta a
la que se hizo referencia en parrafo precedente, se absuelve la solicitud elevada
por la aqui actora, ya que se reitera, se remitid el acto administrativo respectivo
(Resolucion 4545 de 2022) Y se informo6 que dicho decision tenia como fin el traslado de
aportes, destacandose que pese a que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, no aportdé prueba a COLPENSIONES del
envio realizado a la FIDUPREVISORA de la Resolucion 4545 del 05 de marzo de
2022, al momento de dar contestacion a la peticién, no puede pasarse por alto,
que en el cuerpo de la mentada respuesta se incluy6 una captura de pantalla, que
da cuenta de la notificacion de dicha remision el 4 de Abril de 2022, la cual si bien
se encuentra un poco borrosa, de ella se puede inferir que en efecto en la fecha
en mencion, le remiti6 a la FIDUPREVISORA, la decision administrativa en
mencion.

Segun lo expuesto, es claro que lo pretendido con el derecho de peticion elevado
por COLPENSIONES a la accionada, se cumplié a cabalidad, que en ultimas lo
era la remision del acto administrativo correspondiente a FIDUPREVISORA, en el
cual se aceptara el traslado de aportes del sefior Pabdn Amaya, para su posterior
traslado de dineros y que ello le fue informado en la respuesta tantas veces
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anunciada, pero no obstante ello, se observa que no se allegé constancia de que
se hubiese notificado el contenido de dicha contestacion a la parte petente, pues
si bien anex6 una planilla de salida, no hizo lo mismo con la planilla de envio de
472 que refirié allegaba en el escrito por medio del cual le dio respuesta a esta
accion constitucional, por lo que siendo asi encuentra esta instancia que se
debera acceder a tutelar el derecho fundamental de peticion, ya que al no haberse
probado la notificacion del contenido de la respuesta precitada, es evidente que la
prerrogativa constitucional se encuentra conculcada, pues no basta que se expida
una contestacion, sino que es necesario que la misma se le haga saber a quién
incoo la peticion.

Sobre este punto recordd la Corte Constitucional en Sentencia T-149 de 2013:

“...) Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona que
elevd la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la
presentacién de una peticién, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.

Cabe recordar que el derecho de peticiébn, se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcién y tramite de la
peticion, que supone el contacto del ciudadano con la entidad que, en principio,
examinara su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcién de una decisién para llevarla a conocimiento
directo e informado del solicitante.

4.6. De este segqundo momento, emerge para la administracion un mandato
explicito de notificacion, gue implica el agotamiento de los medios disponibles para
informar al particular de su respuesta vy lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacién y el caracter de la notificacién, debe precisarse en
primer lugar, gue esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla
el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el
solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademas que la responsabilidad de la
notificacién se encuentra en cabeza de la administracién, esto es, que el ente al
cual se dirige el derecho de peticidn esta en la obligacion de velar porque la forma
en que se surta aquella sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre una
constancia de ello. (...)

Por consiguiente, el Despacho tutelard el amparo solicitado, ordenando a la
accionada SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER, que en el término
maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de esta decision, proceda a notificar a COLPENSIONES el contenido de la
comunicacion adiada 9 de Junio de 2022, radicada a la partida N0.20220120063,
suscrita por José Mauricio Baez Pereira, a la direccion reportada para recibir
notificaciones en la solicitud de peticién y allegar a este recinto judicial prueba del
envio efectivo.
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Por ultimo, en lo que atafie con la pretension subsidiaria del escrito de tutela, a la
misma no se acceder4, ello como quiera que la parte accionante pretende que se
le ordene a la FIDUPREVISORA, que le dé respuesta a las solicitudes incoadas
por la Administradora de Pensiones para el traslado de aportes del sefior
GILBERTO PABON AMAYA, sin embargo no aporté prueba alguna de la
radicacion de las mentadas solicitudes o peticiones, asi como tampoco existe
prueba del envi6 de ellas o de su recepcion por parte de la FIDUPREVISORA, de
manera que se desconoce si en efecto las mismas fueron presentadas o no, y al
ser asi mal se haria en impartirle una orden encaminada a que las conteste, por
ende como se advirtio el amparo frente a la pretension subsidiaria se negara,
destacando que a pesar de caracterizarse esta clase de accién, por ser sumaria,
recae en cabeza de quien alega la conculcacion al derecho de peticion, demostrar
que si presentd la solicitud que dice no ha sido contestada, circunstancia que se
echa de menos en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER
qgue en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta decision, si aun no lo
hubiere hecho, proceda a notificar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES- el contenido
de la comunicacién adiada 9 de Junio de 2022, radicada a la partida
N0.20220120063, suscrita por José Mauricio Baez Pereira, esto es,
la respuesta que expidio al derecho de peticion presentado por la
accionante el 29 de Noviembre de 2021, que recepciono el 14 de
Diciembre del mismo afio, lo cual debera realizar a la direccion
reportada para recibir notificaciones en la solicitud de peticién y
allegar a este recinto judicial prueba del envio efectivo.

TERCERO: NEGAR la accion de tutela respecto de la pretension subsidiaria y
que refiere a que se le ordene a la FIDUPREVISORA le dé respuesta
a las solicitudes incoadas por COLPENSIONES para el traslado de
aportes del sefior GILBERTO PABON AMAYA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.
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CUARTO: Notifiquese esta providencia en la forma prevista en los Arts. 30 del
Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

QUINTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, como lo
ordena el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Julian Ernesto Campos Duarte
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 024
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