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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
SENTENCIA DE TUTELA

Bucaramanga, dos (02) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos del
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, por conducto del Agente Liquidador y
Representante Legal, formul6 accién de tutela por considerar que la entidad territorial
accionada ha vulnerado su derecho fundamental de peticion, con base en los
siguientes hechos:

e Comenta que la Superintendencia Nacional de Salud, Mediante Resolucion No.
202151000124996 del 26 de julio de 2021, ordend la toma de posesién inmediata
de los bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para
liquidar la entidad.

e Por otra parte, sefiala que el 11 de octubre de 2021, presenté derecho de peticion
ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE CRAVO NORTE — ARAUCA, mediante el
correo electrénico alcaldia@cravonorte-arauca.gov.co, solicitando los siguiente:

ECJ

“1.Certificar los valores pagados, enviando soportes de los pagos realizados a
COMPARTA EPS-S en liquidacion, por concepto de esfuerzo propio
correspondientes a los periodos 2018, 2019, 2020 y 2021 producto de la
Liquidacion Mensual Afiliados — LMA asignada a COMPARTA EPS-S.

2. Informar si se realizd cesion de crédito de la ESE del municipio, de los
valores asignados a COMPARTA EPS-S en Liquidacion, en la Liquidacion
Mensual Afiliados — LMA, en caso de haber surtido este proceso, enviar los
soportes y certificacion de la ESE de haber recibido este recurso.

3. Certificar el saldo adeudado actualmente por concepto de esfuerzos
propios, tanto de la vigencia corriente como de las vigencias anteriores a 31
de diciembre de 2020, de acuerdo con la Liquidacion Mensual Afiliados — LMA
asignada a COMPARATA EPS.

4. Proceder a realizar el PAGO INMEDIATO de los saldos adeudados por
concepto de esfuerzos propios, por el ente territorial y enviar los respectivos
soportes a COMPARTA EPS-S en Liquidacion, para el correspondiente
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registro contable, de acuerdo con la Liquidacion Mensual Afiliados —LMA

asignada a COMPARTA EPS-S para las vigencias solicitadas.

5. Asignar fecha y hora para realizar mesa de trabajo mediante la plataforma
virtual Microsoft Teams, donde se proceda con la depuracién y conciliacion de
la cartera.”

¢ Indica que en razon al silencio guardado por parte de la accionada, el 11 de
noviembre de 2021, por medio del correo electrénico alcaldia@cravonorte-
araauca.gov.co, reiterd la peticion atras transcrita.

Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la parte actora que la accionada se encuentra vulnerando su derecho
fundamental de peticién, por lo que solicita se ordene a la ALCALDIA MUNICIPAL
DE CRAVO NORTE — ARAUCA pronunciarse de manera inmediata a las peticiones
elevadas el 11 de octubre de 2021 y reiterada el 11 de noviembre del precitado afio.

[ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida en providencia del 18 de febrero del afio en
curso, en la cual se dispuso notificar al MUNICIPIO DE CRAVO NORTE ARAUCA,
con el objeto de que se pronunciara acerca de cada uno de los hechos referidos en
el escrito constitucional.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

e EL MUNICIPIO DE CRAVO NORTE - ARAUCA dej6 vencer en silencio el
término para contestar la presente accion.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accion de
tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 de la C. P., en armonia con
las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. De la legitimacién y procedencia de la accién de tutela
2.1. Legitimacion por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales. En esta ocasion, la entidad
COOMPARTA EPS EN LIQUIDACION, solicita se ampare su prerrogativa
constitucional de peticion, por tanto, se encuentra legitimado, sumado a que fue esa
entidad quien elevd la solicitud que dio lugar al presente tramite.

2.2. Legitimacion por pasiva
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MUNICIPIO DE CRAVO NORTE — ARAUCA, es una entidad territorial, por lo tanto,
de conformidad con el articulo 42 del Decreto 2591 se encuentra legitimado como
parte pasiva, aunado a que es la autoridad a la que se le imputa responsabilidad en
la presunta vulneracién del derecho de peticion que invoca la parte accionante.

3. Problema Juridico

¢, Se configura en determinar, si la parte accionada, MUNICIPIO DE CRAVO NORTE
- ARAUCA, vulneré el derecho fundamental de peticion de COMPARTA EPS EN
LIQUIDACION, respecto a la solicitud que elevo ante la precitada entidad el 11 de
octubre de 20217

4. Marco Jurisprudencial
Del derecho fundamental de peticion.

El Art. 23 de la C. N. establece: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales".

En consecuencia, previa la presentacion de una peticion ante cualquier autoridad, en
el evento en que ésta no responda o resuelva, el peticionario puede, por medio de la
accion de tutela, lograr que el funcionario cumpla con su deber de responder.

Respecto al derecho de peticion la jurisprudencia nacional ha sefialado:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la
debida resoluciéon a su derecho de peticion no fue producida o comunicada dentro de
los términos que la ley sefala, esto es, que se quebranté su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.”

“(...) Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticién consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta
Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho
sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia
participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se
garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticion radica
en cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de
los elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no
cesa con la simple resolucion del derecho de peticidon elevado por un ciudadano, es
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necesario ademas que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto;
gue este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente,
gue su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda
tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por
la persona o entidad de quien se solicita la informacion. (...)”*

Es igualmente importante acotar, que mediante la Ley 1755 de 2015, mediante la
cual se regula el derecho fundamental de peticion, se establecié que el mismo
procedia ante organizaciones privadas con o0 sin personeria juridica y que el término
para su resolucion lo era 15 dias salvo circunstancias excepcionales, lo que conlleva
a predicar que se configura procedente haberse presentado por parte de la actora
respecto del accionado.

También debe sefialarse que el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, dispuso la
ampliacion de términos para atender las peticiones presentadas ante cualquier
autoridad, de la siguiente manera: “Para las peticiones que se encuentren en curso o que
se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a
Su recepcion. ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35)
dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo. En los
demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.”

Respecto a las maneras de canalizar las peticiones, la Corte Constitucional en
Sentencia T-230 de 2020 sefialo:

“...).5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se puede
canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que disponga el sujeto publico
obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales
canales fisicos o electrénicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por
cualquier otra via idénea que sirva para la comunicacion o transferencia de datos.

4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse como aquellos soportes
tangibles a partir de los cuales es posible registrar la manifestacion de un hecho o
acto. Dentro de los mas comunes para la presentacion de solicitudes se destacan la
formulacion presencial —ya sea verbal o por escrito— en los espacios fisicos
destinados por la autoridad, y el correo fisico o postal para remitir el documento a la
direccion destinada para tal efecto. En cualquiera de los dos eventos, al peticionario
debe asignéarsele un radicado o algun tipo de constancia sobre la presentacion de la
solicitud, de manera que sea posible hacer su seguimiento.

1 Corte Constitucional Sentencia T-149 de 19 de marzo de 2013, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
ECJ
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Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que permiten la produccion,
almacenamiento o transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a
través de cualquier red de comunicacion abierta o restringida. Esta ultima supone un
didlogo entre sujetos —al menos un emisor y un receptor— en el que se da una
transmision de sefiales que tienen un codigo comun. Estas herramientas tecnologicas
se encuentran contenidas en las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
(TIC), que son “el conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas
informaticos, aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacion,
procesamiento, almacenamiento, transmision de informacién como voz, datos, texto,
video e imagenes.’[63] Dentro de estos servicios se resaltan los de telemética e
informatica en los que se ubica la Internet, hoy por hoy, medio que, por excelencia,

facilita la transmision de informacion y comunicaciones entre la poblacion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacién de peticiones
podra realizarse por cualquier medio tecnolégico disponible por la entidad publica. Y,
de manera arménica con lo anterior, el articulo 7 del mismo cddigo establece como
deberes de las entidades, por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y
resolver las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se alleguen
via fax o por medios electrénicos.

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales especificos para
permitir el ejercicio del derecho de peticién, sino que, en su lugar, adopta una
formulacion amplia que permite irse adecuando a los constantes avances
tecnoldgicos en materia de TIC’s. En otras palabras, el marco normativo que regula el
derecho de peticién abre la puerta para que cualquier tipo de medio electrénico que
sea idéneo para la comunicacion o transferencia de datos, pueda ser tenido como via
para el ejercicio de esta garantia superior.

4.5.6.1.3. Sin duda, los cambios tecnolégicos han planteado retos en la actualizacion
de los ordenamientos juridicos, de manera que las facilidades que proveen puedan
impactar de manera positiva la vida de la sociedad, asi como el accionar de la
administracion publica. El régimen normativo nacional ha venido mutando para darle
cabida a las TIC's en el ejercicio de funciones publicas, por ejemplo, (i) en el
reconocimiento de efectos juridicos de los mensajes de datos (Ley 527 de 1999[68]),
(i) haciendo parte de los deberes del Estado la utilizacién de canales digitales y (iii)
flexibilizando los tramites ante la administracion con la incorporacién de herramientas
tecnoldgicas (Ley 962 de 2005[69]). Estos cambios han impactado el ejercicio del
derecho de peticién, como pasa a explicarse.

4.5.6.1.3.1. Con la Ley 527 de 1999[70] se abri6 paso en Colombia al comercio
electronico y se reconocieron los efectos juridicos que tiene la informacién compartida
por medios electronicos. En concreto, se dispuso que ante la exigencia normativa de
gue alguna informacién deba constar por escrito, ese requisito se satisface con un
mensaje de datos. Este dltimo se define en la ley como: “[l]a informacién generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, Opticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI),
Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el telefax;”.

En la Sentencia C-662 de 2000[73], esta Corporacion sefialé que “le]l mensaje de
datos como tal debe recibir el mismo tratamiento de los documentos consignados en
papel, es decir, debe darsele la misma eficacia juridica, por cuanto el mensaje de
datos comporta los mismos criterios de un documento.” Aunado a ello, se aclaré que
el reconocimiento de dicha asimilacion permite ajustar al derecho no solo a las
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practicas modernas de comunicacion, sino también a todos los adelantos

tecnoldgicos que se generen en el futuro.

La informacién y contenido que se encuentre en un mensaje de datos tienen plena
eficacia probatoria, dada la integridad que se predica de dicho instrumento (siempre
gue su contenido no se hubiere alterado), caracteristica que puede satisfacerse a
partir de los sistemas de proteccion de la informacién como la criptografia y las firmas
electrénicas. Frente al grado de confiabilidad del mensaje, se debe precisar que este
“sera determinado a la luz de los fines para los que se generd la informacion y de
todas las circunstancias relevantes del caso.” Al respecto, la Corte manifesté que “los
documentos electrénicos estdn en capacidad de brindar similares niveles de
seguridad que el papel y, en la mayoria de los casos, un mayor grado de confiabilidad
y rapidez, especialmente con respecto a la identificacion del origen y el contenido de
los datos, siempre que se cumplan los requisitos técnicos y juridicos plasmados en la
ley.”

En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de mensajes de datos en
los diferentes medios electronicos habilitados por la autoridad publica siempre que
permitan la comunicacion—, deberan ser recibidos y tramitados tal como si se tratara
de un medio fisico.

Por lo demas, los mensajes de datos que se utilicen, siguiendo los mismos
parametros basicos del ejercicio del derecho de peticién, deberdn poder determinar
guién es el solicitante y que esa persona sea quien en definitiva aprueba el contenido
enviado. Sobre el particular, el articulo 7 de la precitada Ley 527 de 1999 establece
gue la identificacion del sujeto en un documento se podra realizar mediante (i) la
constatacion del método utilizado, el cual debera identificar al iniciador de la
comunicacion, a la vez que tendra que permitir inferir la aprobaciéon de su contenido.
Aunado a ello, (ii) dicho método debera ser “tanto confiable como apropiado para el
proposito por el cual el mensaje fue generado o comunicado”. En general, este tipo de
medios exigen sistemas de proteccidon de la informacibn como la criptografia
(posibilidad de crear un perfil con una contrasefia que solo conozca el titular de la
cuenta) o también la firma digital, esto es, un tipo de firma electrénica acreditada que
ofrece seguridad sobre la identidad del firmante y la autenticidad de los documentos
en que se utiliza (art. 28, L.527/99).

Finalmente, se debe demostrar que la peticion remitida por medios electrénicos
cumple con las caracteristicas de integridad y confiabilidad (art. 9, L.527/99), es decir,
gue el canal utilizado cuente con condiciones que permitan realizar un seguimiento al
mensaje de datos, tanto desde el momento en que fue enviado por el originador hasta
gue fue recibido por su destinatario, a efectos de establecer si su contenido resulté o
no alterado en algun punto.

Cumplidas tales exigencias, las cuales se resumen en (i) determinar quién es el
solicitante, (i) que esa persona aprueba lo enviado y (iii) verificar que el medio
electrénico cumpla con caracteristicas de integridad y confiabilidad, las autoridades
no podrén negarse a recibir y tramitar las peticiones que sean formuladas ante ellas
por medio de mensajes de datos, a partir de cualquier tipo de plataforma tecnoldgica
gue permita la comunicacion entre el particular y la entidad.

(...

4.5.6.1.5. En suma, las solicitudes que se presenten ante las autoridades podran
realizarse por via verbal, escrita o cualquier otro medio idéneo que sirva para la
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comunicacion, para lo cual, por regla general, el particular tendra la posibilidad de
escoger entre canales fisicos o electronicos que hayan sido habilitados por la entidad.
Cada autoridad tiene la posibilidad de determinar cudles son los espacios tantos
fisicos como electronicos de que dispondra para mantener comunicacién con la
ciudadania, teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad de atencion
efectiva. En todo caso, siguiendo lo dispuesto en la ley y conforme a la jurisprudencia
se aclara que cualquier tipo de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que
funcione como un puente de comunicacién entre las personas y las entidades, podra
ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticiébn. De ahi que,
siempre deber4 ser atendido por los funcionarios correspondientes para dar
respuesta a las solicitudes, quejas, denuncias y reclamos que se canalicen por dicho

medio.

Cuando se trata de proteger el derecho de peticién, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente
de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este
derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon, quien encuentre que la
debida resolucién a su derecho de peticién no fue producida o comunicada dentro de
los términos que la ley sefala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.”

5. Del Caso en concreto

Refiere el Agente Liquidador de COMPARTA EPS EN LIQUIDACION como situacién
generadora de vulneracion de su derecho fundamental de peticion, la falta de
respuesta a la fecha de presentacion de la demanda constitucional por parte de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE CRAVO NORTE - ARAUCA, a la peticion que dice
haberle remitido a través del correo electronico: alcaldia@cravonorte-arauca.gov.co,
el 11 de octubre de 2021, reiterado el siguiente 11 de noviembre.

Sobre el particular y antes de continuar con el andlisis pertinente, es de destacar,
que la carga de la prueba en casos como el analizado, radica en cabeza de quien
incoa la accién, teniendo en cuenta que para obtener la proteccion del derecho de
peticion por via de accién de tutela, es necesario que se demuestre, asi sea de forma
sumaria, que la peticion ya escrita o verbal, tuvo ciertamente lugar, esto es, que fue
formulada ante la persona accionada, en la sede donde éste ejerce sus funciones,
dentro de horario habil, o ante el correo electronico dispuesto por la entidad como de
contacto y, ademas, que le fue radicada o que existié constancia que ésta haya sido
recepcionada por su destinatario.

En ese sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-997 del 30 de septiembre de
2005, sefialo:

“Respecto a la carga de la prueba por parte de las partes involucradas en el derecho
de peticion, para demostrar la presentacion de la peticién por un lado y la respuesta
de la entidad demandada, por el otro, la Sentencia T-1160 A de 2001 (M.P Manuel
José Cepeda Espinosa) sefialo lo siguiente:

La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevd la
peticion v de la fecha en la cual 1o hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar
gue respondié oportunamente. La prueba de la peticién y de su fecha traslada a la
entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al
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contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de
fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacion
de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma,
pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento,
estaba en la obligacién constitucional de responder.” (Subraya y Negrilla fuera de
texto)

De igual manera, en la sentencia de tutela adiada 20 de mayo de 2010, radicada bajo
el nimero: 66001-23-31-000-2009-00135-01(AC), el Consejo de Estado, sefialo:

“(...) De esta forma, si ante el juez de tutela, como en el presente caso, no ha
sido demostrada la presentacion de la solicitud con las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ésta tuvo lugar, mal puede exigirse
responsabilidad alguna de la entidad demandada, pues se carece de
acreditacién incluso acerca de si conocié lo reclamado por la parte actora
y, en consecuencia, de acuerdo con lo que dispone el articulo 23 de la
Constitucion Politica, no es posible, ni siquiera, sefialarla como sujeto
obligado a responder”. (Subraya del Despacho)

Pues bien, es preciso advertir que revisada la copia del derecho de peticion que
alude la accionante y la reiteracién del mismo, visible a folios 11 al 76 contentivos en
el PDF “01DemandaTutela” del expediente digital, no se tiene certeza que el mismo
hubiese sido efectivamente remitido al correo electronico de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE CRAVO NORTE-ARAUCA: alcaldia@cravonorte-arauca.gov.co, ya
que en el diligenciamiento no se advierte la constancia de dicho envio, en donde
conste quien lo remite, para quien y el asunto del mensaje de datos; de manera que
no se puede imputar responsabilidad a la accionada, pues no es posible concluir que
haya sido enviado y recepcionado por parte de dicho ente territorial siquiera el
derecho de peticion que se solicita se proteja, o al menos, aqui no se acredito,
menos aun existe documento del que este Despacho pueda inferir que asi sucedio.

Por lo tanto, se itera, teniendo en cuenta que en la foliatura no se advierte que la
parte accionante efectivamente presentara ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE
CRAVO NORTE -ARAUCA, la peticion que se sefiala que ésta entidad se ha negado
a atender, no es posible concluir la existencia de una accién u omisién imputable a
aquélla que vulnere o ponga en riesgo el derecho fundamental de peticion de
COMPARTA EPS EN LIQUIDACION, siendo del caso entonces negar el amparo
constitucional por ella deprecado, pues no puede pretender que a través de la accién
de tutela se ordene la proteccién de un derecho fundamental, cuando no ha radicado
el derecho de peticion para que la parte accionada pudiera actuar o por lo menos ello
no se probo dentro de la presente accion.

En consecuencia, sera del caso negar las pretensiones de la accién constitucional en
estudio, pues no se observa la existencia de vulneracion de derecho fundamental
alguno conforme ya se expuso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

FALLA
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COMPARTA EPS EN LIQUIDACION Vs

ALCALDIA MUNICIPAL DE CRAVO NORTE -ARAUCA

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela interpuesta por COMPARTA EPS
EN LIQUIDACION en contra del MUNICIPIO DE CRAVO NORTE-
ARAUCA, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia en la forma prevista en los Arts. 30 del
Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, como lo ordena
el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.
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Juez Municipal
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