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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
SENTENCIA DE TUTELA
Bucaramanga, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos del
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

NELSON ENRIQUE PINZON GARCIA, formul6 accion de tutela en nombre propio,
por considerar que la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA
ha vulnerado su derecho fundamental de peticion e informacion, con base en los
siguientes hechos:

e Expone que presentd a través de correo electronico derecho de peticidon a la
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA, en procura de
que se le informara si habia materializado la inscripcién de embargo del
inmueble con matricula inmobiliaria No. 140-107763, de propiedad de la
sefiora MARIA NACIRA MORENO, toda vez que ya se habian remitido los
oficios librados por el Juzgado, asi como también el pago correspondiente de
los derechos de registro.

e Seflala que a la fecha de presentacion de la tutela no ha obtenido una
respuesta a la anterior peticion.

IIl. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce el accionante que la entidad accionada se encuentra vulnerando su derecho
fundamental de peticién e informacién, por lo que solicita se le ordene dar una
respuesta de fondo a la peticion que presentara a la entidad accionada.

[ll. ACTUACION PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida en providencia del 16 de mayo del afio en
curso, en la cual se dispuso notificar a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE MONTERIA, con el objeto de que se pronunciara acerca de los hechos y

pretensiones referidos en el escrito constitucional.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA
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OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA

Contesto el libelo sefialando que a esa Oficina no ha ingresado el registro del oficio
aludido por el accionante, destacando como ultimo radicado el turno de calificacion
2021-140-6-2532, con acto de venta; asimismo advierte que aquél no ha dado
cumplimiento a lo informado al Juzgado 01 de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Floridablanca, a saber: “(...) En atencién a su solicitud y como quiera que
ya no existe restriccion de movilidad y via correo electrénico solo estamos recibiendo los
documentos exentos de pago de los derechos de registro, el Demandante o interesado
debe radicar en la ventanilla de esta Oficina dos (2) copias del oficio Art. 14 Ley1579 del
2012, Estatuto de Registro con su respectivo pago en original y cancelar el valor en
Bancolombia, Cuenta corriente No 68062165852, el valor de $ 38.00.00 de acuerdo a lo
establecido por la resolucibn No 02436 de fecha 19 de marzo del 2021, de la
superintendencia de Notariado y Registro. Para mayor claridad el interesado podra
acercarse a las instalaciones de la Oficina de registro de Instrumentos Publicos en el
Horario de 8 a 12 AMyde 1 a4 P.M.”, ello conforme a lo establecido en la Ley 1579 del
2012.

Con fundamento en lo anterior, informa que no ha procedido a realizar la calificacion
o inscripcién del oficio No. 759 del 4 de mayo de 2021, pues es el interesado quien
debe radicar el documento ante esa entidad con el pago respectivo, tal como se le
indic6 en la respuesta antes transcrita, para que asi pueda ser estudiada y
posteriormente si es procedente su inscripcion. Por lo expuesto, solicita desestimar
las pretensiones de la accion de tutela por configurarse un hecho superado y
ausencia de la vulneraciéon a derecho fundamental alguno del accionante, asi como
también, pide llamar la atencion al peticionario para que no presente acciones de
tutelas temerarias.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia
Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accion
de tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 de la C. P., en armonia
con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.
2. De lalegitimacion y procedencia de la accion de tutela
2.1. Legitimacion por activa
Determina el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales. En esta ocasion NELSON ENRIQUE
GARCIA PINZON, actuando en nombre propio, solicita se ampare su prerrogativa

constitucional de peticion e informacion, por tanto, se encuentra legitimado.

2.2. Legitimacién por pasiva
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La OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA, es una
dependencia de la Superintendencia de Notariado y Registro, entidad, por tanto, es
una entidad publica y, de conformidad con el articulo 42 del Decreto 2591 se
encuentra legitimada como parte pasiva, ademas por ser la autoridad ante quien se
instaurd la peticion que se sefiala desatendida y por ende, a la que el accionante le
imputa responsabilidad en la presunta vulneracion del derecho fundamental de
peticién e informacion.

3. Problema Juridico

¢Se configura determinar si la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
MONTERIA vulneré el derecho fundamental de peticion e informacion del
accionante, respecto a la solicitud que le elevara el 23 de marzo de 2022.?

4. Marco Jurisprudencial
Del derecho fundamental de peticion.

El Art. 23 de la C. N. establece: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales".

En consecuencia, previa la presentacion de una peticion ante cualquier autoridad,
en el evento en que ésta no responda o resuelva, el peticionario puede, por medio
de la accion de tutela, lograr que el funcionario cumpla con su deber de responder.

Respecto al derecho de peticién la jurisprudencia nacional ha sefalado:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni
eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta
razon, quien encuentre que la debida resoluciéon a su derecho de peticiéon no
fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es,
que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional.”

“(...) Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en
el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para
la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a
la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados
en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion
para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2).
De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar
los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién y a la libertad de
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expresion. La garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su ndcleo esencial. La obligacion de la entidad estatal
no cesa con la simple resolucion del derecho de peticién elevado por un
ciudadano, es necesario ademas que dicha solucion remedie sin confusiones
el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido
y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion
falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien
se solicita la informacion. (...)”*

Es igualmente importante acotar, que mediante la Ley 1755 de 2015, mediante la
cual se regula el derecho fundamental de peticion, se establecié6 que el mismo
procedia ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica y que el término
para su resolucion lo era 15 dias salvo circunstancias excepcionales, lo que conlleva
a predicar que se configura procedente haberse presentado por parte de la actora
respecto del accionado.

En este punto, es precisé advertir que el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, dispuso
la ampliacidn de los términos para atender las peticiones presentadas ante cualquier
autoridad, de la siguiente manera: “Para las peticiones que se encuentren en curso o
gue se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticién
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes
a su recepcion. ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o daré respuesta, que no podréa exceder del doble del inicialmente previsto
en este articulo. En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.”

De igual manera, debe indicarse que la Corte Constitucional ha decantado
jurisprudencialmente los elementos del derecho de peticién, mismos que enuncia
en sentencia T —146 de 2012, en los siguientes términos:

“...) 2.2.3. Derecho de peticién, reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Carta establece: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales.".

En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el contenido,
ejercicio y alcance del derecho fundamental de peticién. De este modo, ha
concluido que el mismo constituye una herramienta determinante para la
proteccién de otras prerrogativas constitucionales como son el derecho a la

1 Corte Constitucional Sentencia T-149 de 19 de marzo de 2013, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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informacion, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el
ejercicio de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que
los afectan.

En este sentido, en Sentencia T-12 de 1992,[20] la Corte sefiald que el derecho
de peticion es "(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente
el servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la
participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para
asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas (articulo 20. Constitucion Politica)".

Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta Corporacion
que:

“(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse
respetuosamente a las autoridades, tal y como lo sefiala el primer enunciado
normativo del articulo 23 cuando sefiala que ‘Todo (sic) persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general (...)".

Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro
de un término razonable, se profiera una decision de fondo, el cual constituye
un segundo elemento integrado a la nocién del derecho que el articulo 23
superior recoge- “y a obtener pronta resolucion’-.

Ademds, como tercer enunciado, encontramos el segundo paragrafo de la
disposicion constitucional que sefiala que la ley ‘podra reglamentar su ejercicio
ante organizacion privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Es
decir, la reglamentacién de estos tres elementos identifican e individualizan el
derecho fundamental.”

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho
de peticién, esta Corporacion sintetizd las reglas para su proteccion, en los
siguientes términos:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
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f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

0). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administraciébn para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que
sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticién al omitir dar resolucién pronta y oportuna de
la cuestion.[23] Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i)
que al accionante no se le permita presentar peticion, o (i) que exista
presentacion de una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la
vulneracién del derecho de peticion se presentara o bien por la negativa de un
agente de recibir la respectiva peticion o frustrar su presentacion -
circunstancia (i)-; o bien que habiendo presentado una peticion respetuosa no
ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida
debidamente —circunstancia (ii).”

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha
establecido que el derecho de peticion supone un resultado, que se manifiesta
en la obtencién de la pronta resolucién de la peticion.

Sin embargo, se debe aclarar que , el derecho de peticién no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén
por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aungue la respuesta
sea negativa. Esto gquiere decir que la resolucién _a la peticion, “(...)
producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, representa
la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha
dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la respuesta
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tardia, al igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del
administrado, el mandato constitucional.” (Subrayay negrilla del Despacho)

5. Del Caso en concreto

En aras de resolver el problema juridico planteado, ha de sefialarse que el
accionante NELSON ENRIQUE PINZON GARCIA, en el libelo genitor manifiesta
gue presentd derecho de peticion ante la OFICINA DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MONTERERIA, actuacion que habiendo examinado el expediente
virtual, véase folio 4 contenido en el pdf denominado “001DemandaAnexos”, se
advierte que tuvo lugar el 23 de marzo de 2022, a través de remision al siguiente
correo electronico: documentosregistromonteria@supernotariado.gov.co, mismo
gue revisados los anexos de la contestacion de la demanda se otea pertenece a
esa entidad y que ademas no fue desconocido por ésta o sefialado direccion no
establecida para tales fines, como tampoco negado el hecho de presentacion o
recibo de la solicitud en el citado buzén electronico.

De igual manera, a folio 5 de pdf. referenciado en el apartado anterior, se advierte
el escrito petitorio, el cual tiene como solicitud la siguiente:

PRIMERO: Solicito de la manera atenta, me den informacion si ya
se visualiza el pago y si ya se materializo y concreto el embargo del
inmueble con matricula inmobiliaria N0.140-107762 de propiedad de
la sefiora MARIA NACIRA MORENO, identificada con cedula de
ciudadania No. 28.005.879, y si ya aparece en el certificado del
inmueble esta medida de embargo a favor del suscrito.”

En este punto, es preciso denotar desde ya, que la peticion transcrita debia ser
contestada en el término de 10 dias establecido en el numeral 1° Art. 14 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el Art. 1. de la Ley 1755 de 2015, por tratarse de una
peticion de informacién, término ampliado a 20 dias, mediante decreto 491 del 2020,
en su articulo 5° (vigente para la presentacién del escrito petitorio), por lo que
habiéndose incoado la misma el 23 de marzo hogario, el termino maximo para dar
respuesta era el 27 de abril Gltimo, sin que a la fecha de interposicion de la demanda
de tutela hubiere tenido lugar, destacando ademas que la misma fue titulada
concretamente como derecho de peticion, ademas se establecieron los hechos y el
petitum, de tal manera que no existe duda alguna para esta instancia que se esta
frente a una solicitud que trata el Art. 23 de la Carta Politica, ya que se cumplen con
los presupuestos determinados en dicha normatividad y por tal razén es viable
analizar la proteccion que se pide.

Pues bien, recapitulando, debe decirse que durante el tramite correspondiente a
esta accion constitucional, la parte accionada contest6 el escrito tutelar indicando
gue a esa Oficina no ha ingresado el registro del oficio aludido por el accionante, ni
tampoco ha realizado la calificacién o inscripcion del Oficio No. 759 del 4 de mayo
de 2021, pues es el interesado es quien debe radicar el documento ante esa entidad
con el pago respectivo, tal como se le indicé en la respuesta ofrecida al Juzgado 1°
de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Floridablanca, en donde se
indicaba lo siguiente: “(...) En atencién a su solicitud y como quiera que ya no existe
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restriccion de movilidad y via correo electrénico solo estamos recibiendo los documentos
exentos de pago de los derechos de registro, el Demandante o interesado debe radicar en
la ventanilla de esta Oficina dos (2) copias del oficio Art. 14 Ley1579 del 2012, Estatuto de
Registro con su respectivo pago en original y cancelar el valor en Bancolombia, Cuenta
corriente No 68062165852, el valor de $ 38.00.00 de acuerdo a lo establecido por la
resolucion No 02436 de fecha 19 de marzo del 2021, de la superintendencia de Notariado
y Registro. Para mayor claridad el interesado podra acercarse a las instalaciones de la
Oficina de registro de Instrumentos Publicos en el Horario de 8 a 12 AMyde 1a 4 P.M.”.

Por tanto, considera que se presenta una hecho superado y ausencia de vulneracion
de los derechos fundamentales invocados por el actor.

Planteadas asi las cosas, es posible concluir que la entidad accionada, OFICINA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA, contrario a lo por aquélla creido,
no ha brindado una respuesta a la peticién que a través de correo electrénico le
incoara el accionante NELSON ENRIQUE PINZON GARCIA, el pasado 23 de
marzo, puesto que de los anexos de la contestacion a la demanda, ver fl.26
contenido en el pdf “0060ripDaRtaTutela”, se vislumbra que la misma fue ofrecida
al Juzgado de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Floridablanca, tal
como lo afirma en su respuesta a la tutela, y no al aqui accionante NELSON
ENRIQUE PINZON GARCIA, amén que ello tuvo lugar en virtud del correo que dicha
dependencia judicial le remitiera el pasado 10 de mayo de 2022, con asunto
“‘NOTIFICACION MEDIDAS RAD. 2021-128", més no a la solicitud tantas veces
sefialada y que dio lugar a la presente accion, tan es asi, que nada sefala respecto
del pago de registro que manifiesta el libelista en los hechos de su solicitud haber
realizado en atencion a lo informado por esa oficina al Juzgado en comento, es
decir, con antelacion a que la Superintendencia de Notaria y Registro emitiera la
Directiva Administrativa No. 05 del 22/03/2022, en la que nuevamente se reciben
los documentos sujetos a registro en la ventanilla fisica de cada Oficina de Registro
del pais, debido a la inexistencia de restriccion de movilidad y de conformidad con
las normas que establecen la materia.

De modo que, el Despacho no puede concluir la existencia de un hecho superado,
pues la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA no ha procedido
a brindar una respuesta al accionante NELSON ENRIQUE PINZON GARCIA, frente
al derecho de peticion elevado el pasado 23 de marzo, o al menos, no se acreditd
asi en el presente tramite y, en consecuencia, la posibilidad de amenaza o dafio a
los derechos se mantiene, por ende, esta instancia procederd a conceder las
pretensiones incoadas.

Por consiguiente, el Despacho tutelara el amparo solicitado, ordenando a la
accionada OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA, que en el
término méximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, proceda a contestar de forma clara, completa y de
fondo, el derecho de peticion impetrado y remitido por el actor a su correo
electronico documentosregistromonteria@supernotariado.gov.co, el 23 de marzo
hogafio, notificAndolo en debida forma a la direccion de notificaciones electronica
reportada por aquél, esto es, aser.juridicol23@gmail.com, conforme los
lineamentos expresados en esta providencia.

EC)
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En mérito

ACCION DE TUTELA

680014003024-2022-00280-00

NELSON ENRIQUE PINZON GARCIA Vs

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOIS DE MONTERIA

de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de

Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

FALLA

TUTELAR el derecho fundamental de peticién e informacion del sefior
NELSON ENRIQUE GARCIA PINZON contra la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta esta providencia.

ORDENAR a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
MONTERIA, que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, si ain no
lo hubiere hecho, proceda a contestar de forma clara, completa y de
fondo, el derecho de peticion impetrado y remitido por NELSON
ENRIQUE GARCIA PINZON, identificado con C.C. 91.500.023, al
correo electronico:
documentosregistromonteria@supernotariado.gov.co, el 23 de marzo
de 2022 y, notificarlo a la direccion electronica reportada por aquél en
el escrito petitorio, a saber, aser.juridicol23@gmail.com, allegando
constancia de ello a esta instancia; conforme los lineamentos
expresados en esta providencia.

Notifiguese esta providencia en la forma prevista en los Arts. 30 del
Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, como lo
ordena el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EC)

Firmado Por:

Julian Ernesto Campos Duarte
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 024
Bucaramanga - Santander
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