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LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ Vs
SANITAS EPS

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
SENTENCIA DE TUTELA

Bucaramanga, trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos del
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ, formul6 accion de tutela en nombre propio,
por considerar que la EPS accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales, con
base en los siguientes hechos que a continuacion se sintetizan:

EC)

Comenta que padece de DISFUNCION NEUROMUSCULAR DE LA VEJIGA,
HIPOTIROIDISMO, MASA ABDOMINAL, QUISTES OVARIOS y presenta
antecedentes quirirgicos de CESAREAS, HISTRECTOMIA, POMEROQY y
COLECISTOMIA.

También refiere que debido a su diagndstico de DISFUCION
NEUROMUSCULAR DE LA VEJIGA se le prescribi6 inicialmente el
medicamento MIRABREGRON, pero debido a que el mismo le produjo
intensas cefaleas, se le ordené el farmaco FLAVOXATO (BLADURIL); mismo
habia venido siendo autorizado y suministrado por parte de la EPS SANITAS,
hasta que el pasado 24 de agosto se le indicé via mensaje de texto que no
existia disponibilidad por desabastecimiento y, por tanto, debia solicitar cita
para que el medico realizara el cambio de medicacion.

Indica que, en atencion a lo anterior, interpuso accion de tutela con medida
provisional en contra de SANITAS EPS, cuyo conocimiento correspondié al
JUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES DE
BUCARAMANGA CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIA, quien en
sentencia del 16 de septiembre de 2022, declar6é improcedente el amparo por
carencia actual de objeto, bajo el argumento de que dicha EPS habia
procedido a autorizar la orden médica, decisién con la cual no esta de acuerdo
y por tanto, impugnd.

Por otro lado, sefiala que el pasado 28 de septiembre hogafio, asisti6 al
médico general por control para su diagnéstico de HIPOTIROIDISMO, en el
cual se le ordend el medicamento LEVOTIROXINA, orden que procedié a
autorizar a través del chat habilitado por la EPS SANITAS para tal fin, sin
embargo, alli se le indicaron que debia solicitar la autorizacion a través del
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correo electrénico tutelaseps@colsanitas.com, ya que existia una accion de
tutela, obviando que aquélla no tiene ninguna relacién con lo ahora solicitado.

IIl. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la accionante que la EPS accionada se encuentran vulnerando sus derechos
fundamentales a la vida, salud y vida digna, por lo que solicita se ordene a SANITAS
EPS autorizar y suministrar el medicamento LEVOTIROXINA, en todas las
oportunidades que el médico tratante lo ordene, mismo que deprec6é como medida
provisional.

[ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida en providencia del 30 de septiembre del
afio en curso, en la cual se dispuso notificar a la SANITAS EPS, con el objeto que
se pronunciara acerca de cada uno de los hechos referidos en el escrito
constitucional, de igual forma se negd la medida provisional deprecada y se dispuso
oficiar al Juzgado Cuarto Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga, a fin de que remitiera el tramite de la tutela
sefalada por la parte actora.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA
e SANITAS EPS

Precisa que la sefiora LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ, se encuentra
afiliada a la EPS SANITAS S.A.S, en calidad de beneficiaria, de su hija quien
cuenta con un ingreso base de cotizacion de $13.665.009, asimismo que para el
padecimiento de sus patologias TRASTORNO MENOPAUSICO Y
PERIMENOPAUSICO NO ESPECIFICADO-N959, HIPOTIROIDISMO NO
ESPECIFICADO-EO39 y TRASTORNO DEL METABOLISMO DE LOS
CARBOHIDRATOS NO ESPECIFICADOS-E749, ha suministrado todos los
procedimientos y servicios requeridos para el tratamiento de las mismas.

En lo que toca con el caso concreto, informa que procedié a validar la situacion,
encontrando que el medicamento LEVOTIROXINA 75mcg se encuentra
autorizado por 3 meses de acuerdo con lo ordenado por el médico tratante,
destacando que el mismo es dispensado por la DROGUERIA CRUZ VERDE, a
quien se le solicitd la informacién de la dispensacién del medicamento, por lo que,
dice haber actuado de acuerdo con la normatividad vigente y, por ende, se
declara la improcedencia del amparo por inexistencia de violaciéon de derechos
fundamentales, amén de que solicita vincular a dicha drogueria.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia
Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accion de

tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 de la C. P., en armonia con
las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

EC)
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2. De la legitimacién y procedencia de la accion de tutela
2.1. Legitimacion por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales, o de quien no pueda ejercer su propia
defensa. En esta ocasion LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ, actuando en
nombre propio, solicita se amparen sus prerrogativas constitucionales a la vida, salud
y vida digna, por tanto, se encuentra legitimada.

2.2. Legitimacion por pasiva

SANITAS EPS, es un particular que presta el servicio publico de salud, por lo tanto,
de conformidad con el numeral 2° del articulo 42 del Decreto 2591 se encuentra
legitimada como parte pasiva, también por ser la entidad a la que se le imputa
responsabilidad en la presunta vulneracion de derechos fundamentales que invoca la
accionante y a la que ademas se encuentra afiliada en calidad de beneficiaria.

3. Problema Juridico

Determinar si la EPS accionada vulneran los derechos fundamentales a la salud, a la
vida en condiciones dignas y justas, a continuar tratamientos médicos oportunos y a
la integralidad en la salud de la sefiora LUZ STELLA BARRER HERNANDEZ, por la
falta de autorizacion del medicamento LEVOTIROXINA 75 MCG para tratar su
padecimiento de HIPOTIROIDISMO, conforme a lo prescrito por su médico tratante
el pasado 28 de septiembre.

4. Marco Jurisprudencial
4.1. De la accién de tutela

El articulo 86 de la Carta Politica de Colombia, prevé que toda persona tendra
derecho a presentar accion de tutela, con el fin de reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados, por la acciébn u omisién de cualquier autoridad publica, o por quien
preste servicios publicos.

En términos del articulo 86 constitucional, la accion de tutela es un mecanismo de
defensa judicial que permite la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
de una persona, cuando la accién u omision de cualquier autoridad publica o incluso
de los particulares?, vulnera o amenaza tales derechos constitucionales?.

1 En los términos que sefala el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.
2 Corte Constitucional. SU-1070 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo, residual y subsidiario.?,
en concordancia con el articulo 6to. del Decreto 2591 de 1991, solo procede la
accion de tutela cuando (I) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial
en el ordenamiento, caso en el cual la accién de tutela entra a salvaguardar de
manera inmediata los derechos fundamentales invocados, o (II) cuando existiendo
otro medio de defensa judicial, éste no resulta idoneo para el amparo de los
derechos vulnerados o amenazados,* o (lll) cuando existiendo el medio idéneo
alternativo de defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable® a los derechos fundamentales.

4.2. Procedencia de la accién de tutela para solicitar el amparo del derecho
fundamental a la salud:

El derecho a la Salud ha tenido un importante desarrollo en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, y se ha venido protegiendo via tutela a través de 3
mecanismos, primero debido a la conexidad que tiene con los derechos a la vida
digna e integridad personal; luego, fue reconocido como derecho fundamental, para
el caso de personas que por sus condiciones eran consideradas de especial
proteccion constitucional y, recientemente, se ha considerado un derecho
fundamental autbnomo.®

La jurisprudencia constitucional actual, advierte que considerar el derecho a la Salud
fundamental por su conexidad con la vida digna, le resta valor al mismo y, trae como
consecuencia, que se entienda la salud como la mera supervivencia biolégica,
dejando de lado el concepto de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) que
propende porque ésta implique condiciones fisicas y psiquicas 6ptimas en el ser
humano. Bajo esa concepcion, la Corte Constitucional ha definido el derecho a la
salud como “la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y
funcional de su ser”.”

Lo anterior significa que la jurisprudencia ha dicho que el efectivo goce del derecho
fundamental a la Salud, deslingandolo de su conexidad con la vida y de su contenido
prestacional, permite que las personas ejerzan otras garantias establecidas en la
Constitucion y, por tanto, es de vital importancia para garantizar una vida en
condiciones dignas.

Ahora bien, lo anterior cobra una importancia especial cuando se trata de pacientes
con enfermedades de gran impacto, en la medida en que éstas traen como

3 Ver entfre otras las sentencias T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-648 de 2005 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-1089 de 2005.M.P. Alvaro Tafur Gdlvis; T-691 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-015 de 2006
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Lo que permite que la accidn de tutela entre a proteger de manera directa los derechos presuntamente
vulnerados.

5 Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable,
resultan relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio; SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la T-225
de 1993 en la cual se sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la
jurisprudencia posterior. También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes vy la
sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

6 Sentencia T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosal)

7 Sentencias T-454 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla); T-566 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva); y T-894 de 2013
(M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).
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consecuencia el progresivo deterioro de las funciones fisicas y mentales de quien las
padece e implica que la proteccion del derecho a la salud de éstas debe provenir
desde todas las esferas del Estado, propendiendo por brindar una atencion eficaz,

oportuna, agil y en condiciones de dignidad.

En la sentencia T-854 de 2011, la Corte Constitucional determin6 que “el derecho a
la salud toma relevancia especialmente frente a grupos poblacionales que se hallan
en circunstancias de debilidad manifiesta, entre los que estan quienes padecen
enfermedades catastréficas o ruinosas, primordialmente por el vinculo que une a la
salud con la posibilidad de llevar una vida digna. Por tales razones, la Corte ha
establecido que la accion de tutela es un medio judicial procedente, eficaz e idéneo
para exigir judicialmente el respeto a ese derecho’™.

El postulado anterior ha sido reiterado en la sentencia T-196 de 2014°.

Ademas, de lo anterior, el ordenamiento juridico nacional establece que el derecho a
la salud debe prestarse de conformidad al principio de atencion integral (literal ¢ del
articulo 156 de la Ley 100 de 1993) y para ello, el Estado y los particulares
comprometidos con la prestacion del servicio de salud estan obligados a garantizar el
acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion atendiendo a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad?°.

4.3. De lajurisprudencia relativa al suministro de oportuno de medicamentos.

Sobre el particular, es menester precisar que el sistema de seguridad social en salud
se rige por unos principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Ley y en los
tratados internacionales que determinan la forma en que las EPS’S deben procurar
la prestacion del servicio, a saber, universalidad, equidad, continuidad, oportunidad,
progresividad, integralidad, sostenibilidad, libre eleccion, solidaridad, eficiencia,
interculturalidad y proteccién de grupos poblacionales especificos. Para efectos de
esta sentencia, se trae a colacién el principio de oportunidad y continuidad
especificamente de medicamentos, en relacion con lo cual la H. Corte Constitucional
en sentencia T-092 de 2018 reitero:

“(...) 4.5.1. Del andlisis de los referidos principios, se concluye que el suministro
de medicamentos constituye una de las principales obligaciones que deben
cumplir las entidades promotoras del servicio de salud. De ahi que, a juicio de
esta Corporacién, dicha obligacién deba satisfacerse de manera oportuna y
eficiente, de suerte que cuando una EPS no se allana a su cumplimiento, se
presenta una vulneracién de los derechos fundamentales a la salud v a la vida
digna del paciente, por cuanto la dilacion injustificada en su entrega, generalmente
se traduce en que el tratamiento que le fue ordenado se suspende 0 no se inicia
de manera oportuna. Esta situacion, en criterio de la Corte, puede conllevar a una
afectacion irreparable de su condicion y a un retroceso en su proceso de
recuperacion o control de la enfermedad?*?.

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha insistido en que el suministro tardio o
no oportuno de los medicamentos prescritos por el médico tratante desconoce

8 Magistrado Ponente Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

9 Magistrado Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

10 Articulo 49 de la Constitucion Politica de 1991.

1 Ver, Sentencia T-433 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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los citados principios de integralidad y continuidad en la prestacién del servicio
de salud.

4.5.2. Adicionalmente, existe una afectacién de los citados principios, de los
cuales depende la garantia del derecho a la salud, en aquellos casos en los que,
por la existencia de un obstaculo o barrera injustificada, el paciente no puede
acceder a los servicios del sistema o al suministro de los medicamentos. Para
esta Sala de Revision, una de tales situaciones se presenta, cuando, teniendo en
cuenta las cargas soportables que se exigen para los usuarios del sistema, se
reconoce el suministro de los medicamentos ordenados para el tratamiento en
una ciudad diferente a la de la residencia del paciente y éste no tiene las
condiciones para trasladarse, ya sea por falta de recursos econémicos o0 por su
estado fisico.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-460 de 20122, esta Corporacion estudio la
solicitud de amparo de una mujer de la tercera edad en un delicado estado de
salud, representada por el Personero de Heliconia, en la que se solicitd que un
medicamento no POS autorizado por el Comité Técnico Cientifico, le fuera
entregado en su poblacion de residencia y no en la ciudad de Medellin. En dicha
oportunidad, con fundamento en que la falta de entrega del medicamento en su
lugar de domicilio implicaba una limitacion irrazonable al acceso eficiente al
sistema de salud, esta Corporacion ampard los derechos fundamentales “de
acceso y prestacion integral del servicio de salud y vida digna de la accionante”.
Por esta razdn, se ordené a la EPS accionada entregar los medicamentos
prescritos por el médico tratante, en la IPS autorizada para tal fin en el municipio
de Heliconia®®.

4.5.3. En _conclusién, a juicio de la Corte, las entidades promotoras de salud no
solo tienen la obligaciébn de garantizar la oportuna y eficiente entreqga de los
medicamentos que requiere el paciente, sino también la de adoptar medidas
especiales cuando se presentan barreras injustificadas que impidan su acceso,
ya sea por_circunstancias fisicas o econdmicas, mas alld de las cargas
soportables que se exigen para los usuarios del sistema, pues de ello depende,
en muchos casos, el amparo de sus derechos fundamentales a la vida digha, a
la salud y a la integridad fisica. (...)” (Subraya propia)

5. Caso concreto

En el caso bajo estudio, ha de decirse que de los hechos expuestos en la presente
accion constitucional y de los anexos de la demanda presentada por la parte
accionante, se observa que la sefiora LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ, tiene
52 afios de edad y que su médico tratante, el pasado 28 de septiembre, en razén a
sus padecimientos de HIPOTIROIDISMO NO ESPECIFICADO (E039) vy
TRASTORNO DEL METABOLISMO DE LOS CARBOHIDRATOS NO
ESPECIFICADOS (-E749), le ordend el medicamento LEVOTIROXINA 75 MCG
TABLETA (BLISTER X 25 TAB) (EUTIROX) POR 75 DIAS, ver fl. 15 del pdf.
“‘001DemandaAnexos” del expediente digital.

También debe tenerse en cuenta que la sefiora LUZ STELLA BARRERA
HERNANDEZ procedi6 a solicitar la autorizacion del medicamento (LEVOTIROXINA)

12 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

13 En la parte resolutiva se expuso que: “ORDENAR a la EPSS Comfenalco que por conducto de su
representante legal o quien haga sus veces y en el evento en que no lo hubiere hecho; dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, y en adelante cada vez que la accionante lo
requiera de acuerdo con las érdenes del médico tratante, haga entrega del medicamento Betametil Digoxina (x
30 tabletas de 0,1 mg), y de las demas medicinas a que haya lugar, en la IPS autorizada para la prestacion de
este servicio en el municipio de Heliconia (Antioquia).” Sobre este mismo tema se pronunci6 esta Corporacion
en la Sentencia T-320 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

EC)



ACCION DE TUTELA
680014003024-2022-00604-00

LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ Vs
SANITAS EPS

aludido en el parrafo precedente, a través del chat habilitado por la EPS SANITAS
para tal efecto, pero en el mismo le indicaron que ello debia tener lugar a través del
correo electronico tutelaseps@colsanitas.com, tal como se observa a folio 17 del pdf.
“001DemandaAnexos” de las diligencias:

M3 @0 RIW =% 80%m

> @ ssanitascomB8443 + (@) ¢

Maritza Gomez

permitame un momento en linea voy a validar
su solicitud ya vuelvo con usted

Luz Stella barrera hemandez

Stsefiors gracias«

Gracing por su espera en linea validando en
sistema usted presenta una marca medica de
TUTELA por |a cual por este canal no le
podemeoes tramitar nada inmediatamente ya
que no tenemos acceso al tipo de Tutela y al
Resuelve de esta y por ende podemos generar
un desacato , debe enviar su orden medica al
correo electrénico tutelaseps@colsanitas.com

para gestionar su solicitud,

Maritza Gomez

Luz Stella barrera hernandez

Pero s tutela o5 para otro medicomanto « i

De igual manera, cabe sefialar que dentro del presente tramite constitucional la
accionada SANITAS EPS, informé que el medicamento LEVOTIROXINA 75mcg se
encuentra autorizado por 3 meses de acuerdo con lo ordenado por el médico tratante
de la sefiora LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ, asi:

Frain b PRODUCTO NOMBRE SUCURSAL PRESTADOR  ESTADO

EXPEDICION

S—— OFICINA VIRTUAL CRUZ VERDE SAS IMPRESA
199070032 BUCARAMANGA  29/09/2022  EPS (BUCARAMANGA) Ranbsgens
OFICINA VIRTUAL CRUZ VERDE SAS IWPRESA
Ty BUCARAMANGA  22/0%/2022  EPS {BUCARAMANGA) APROBADA
S OFICINA VIRTUAL g CRUZ VERDE SAS IMPRESA
198992982 BUCARAMANGA  28/09/2022  EPS (BUCARAMANGA) APROBADA

Destacando que el referido farmaco es dispensado por la DROGUERIA CRUZ
VERDE, a quien se le solicité la informacion de la dispensacion del medicamento, en
los siguientes términos:
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Fwd: NOTIFICACION AUTO ADMITE TUTEL RAD. 2022-00604-00 &&&® D =
Esmeraida Rojas Herrera

Duenas targes o

CRUZ VERDE

Shores

Agradezco I3 gestion de enfregs y suministro de soporte de I3 misma motivo de Accion de Tutela por parte de I3 afiliada en mencion POR LA NO DISPENSACION DE : EUTHIROX 75 MCG
LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ CC 37893752
CONTACTO :152153387

SE REQUIERE ENTREGA INMEDIATA AFILIADA SIN TTO ACTUALMENTE.

NSO 0E
RO 0 O 06
NAORZACKN  EVONTD | ATIORZACKM

SONGAL m PRODUCTD NOMBRE SUCURSAL PRESTADOR  ESTADO PROCEDMNENTD 7 MEDICAMENTO
PR

Bajo tal contexto, resulta dable sefialar que en el presente caso no existe ninguna
conducta concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta
afectacion de los derechos fundamentales alegados por la parte accionante. A dicha
apreciacion se arriba, pues si bien no desconoce el Despacho que a través del chat
de la EPS, no le fue autorizado el medicamento LEVOTIROXINA, tampoco puede
hacerlo respecto del hecho que en los términos alli expuestos simplemente se le
indica que ese no resulta ser el canal correcto para hacerlo, sino que lo es, a través
del correo electrénico: tutelaseps@colsanitas.com, ello en virtud a una marcacion de
incidencia “TUTELA”, actuacion que no se acreditdé que hubiera tenido lugar o, al
menos, no se demostrd en el tramite de la tutela, menos aun que habiendo remitido
la orden a tal direccion electronica, hubiese recibido una respuesta negativa.

En este punto, debe advertirse que la accién de tutela no esta disefiada para que las
personas pretermitan los tramites y procedimientos legalmente establecidos como los
adecuados e idOneos, para la obtencion de determinados objetivos especificos vy,
acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus
derechos. Ahora, en el evento de que efectivamente la actora hubiera presentado la
orden para su autorizacion al correo sefialado por la EPS accionada, y que no se
hubiese obtenido pronunciamiento alguno de parte de aquélla, tampoco resultaria
vulnerador de derechos fundamentales de la actora, en la medida en que entre la
prescripcién del medicamento, lo cual tuvo lugar el 28 de septiembre de 2022 y la
fecha de presentacion de la demanda, que ocurrié el 30 de septiembre, tan solo
habian transcurrido 02 dias, lapso que no constituye lesivo de garantias
constitucionales.

A lo anterior, debe sumarsele el hecho de que, a la fecha de contestacion de la
accion de tutela por parte de la EPS, esto es, 4 de octubre de 2022, el medicamento
LEVOTIROXINA se encontraba autorizado por parte de SANITAS EPS y disponible
en la DROGUERIA CRUZ VERDE, para reclamarlo por la actora, tanto asi que en
correo del dia 3 de octubre hogafo, la aludida EPS requiri6 a la drogueria su
dispensacion en favor de la sefiora LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ, lo que
significa que la actora acudi6 al amparo constitucional con la falsa creencia que en la
respuesta obtenida en el chat con la EPS se le habia negado la autorizacion de
farmaco requerido.
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Asi las cosas, no queda otro camino que negar la accidén constitucional deprecada
por la actora en contra de SANITAS EPS, itérese, por inexistencia de vulneracion
alguna por parte de esta entidad e instar a la sefiora LUZ STELLA BARRERA
HERNANDEZ, para que conforme lo expuesto por dicha EPS, se acerque a la
farmacia CRUZ VERDE, a fin que le sea entregado el medicamento que de manera
prematura manifesté que no le habia sido autorizado y suministrado, ello efectos de
materializar su derecho a la salud, destacando que en el tramite de accion de tutela
no resulta procedente la condena de costas y/o indemnizaciones, tal como lo
depreca la actora en escrito visible a folio 55 del pdf. “006DteAllegaFactura”, pues
ésta tiene como finalidad la garantia de los derechos fundamentales y no la
imposicion de sanciones econdmicas, amén de que en caso de que lo pretendido sea
la devolucion del dinero sufragado por la compra del medicamento LEVOTIROXINA,
debe solicitar en primera medida su devolucién ante la EPS accionada, maxime
cuando no se advierte que con tal actuacion se vulnere su derecho fundamental al
minimo vital, si en cuenta se tiene el ingreso base de cotizacién de la afiliada

respecto de la cual es beneficiaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela incoada por LUZ STELLA BARRERA
HERNANDEZ contra SANITAS EPS, por lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO: INSTAR a la sefiora LUZ STELLA BARRERA HERNANDEZ, para que
conforme lo expuesto por la EPS SANITAS, se acerque a la farmacia
CRUZ VERDE, a fin que le sea entregado el medicamento que persigue
su suministro en el presente asunto.

TERCERO: Notifiqguese esta providencia en la forma prevista en los Arts. 30 del
Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, como lo
ordena el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Julian Ernesto Campos Duarte
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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