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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
SENTENCIA DE TUTELA

Bucaramanga, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos del
articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION, actuando mediante su representante legal,
formuld accion de tutela, por considerar que la parte accionada ha vulnerado su
derecho fundamental de peticion, con base en los siguientes hechos:

ACTA

Manifiesta que MEDIMAS EPS S.A.S hoy en liquidacion, fue constituida como
sociedad de naturaleza civil y comercial, asimismo indica que goz6 del
reconocimiento de personeria juridica y certificado de habilitacion para
administrar el regimen contributivo y subsidiado en el SGSS.

Indica que se contratd con la UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA
NUTRICION y ENDOSCOPIA PEDRIATRICA S.A.S., para que prestara un
servicio publico en salud de caracter esencial, y para tal fin se vincul6 y/o se
aceptd ofertas comerciales provenientes de su red prestadora de servicios y
operadores, razén por la cual, la entidad accionada emitié facturas por
conceptos de servicios NO PBS, los cuales fueron cancelados de manera
oportuna por parte de la EPS.

Puntualiza que una vez cancelado el servicio NO PBS, al proveedor por parte
de la aseguradora, inicio el tramite de recobro ante la ADRES, quien procedi6 a
notificar a la EPS de un alto volumen de glosas que se consideran injustificadas,
lo que conllevo a iniciar el respectivo proceso judicial ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Sefiala que en razon al proceso que se esta adelantando ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, y a efectos de obtener mayores medios de
prueba, procedio a elevar un derecho de peticion ante la accionada, mediante
el cual se solicitaba lo siguiente:

“La informacion solicitada corresponde a 2 items por valor de $2.574.000 que
estd detallada en el archivo Excel adjunto en el correo electronico
info@uganep.com
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Anexar los documentos necesarios para soportar el recobro, dichos documentos
se deben nombrar con el nUmero de factura que se encuentra en la columna Y
del Excel adjunto, seguido de un guion y del nombre del soporte en mayudscula
sostenida. Ejemplo: A0496-AUTORIZACION, A0496-FACTURA.

Los soportes deben ir guardados en formato PDF.”

e Arguye que realizo la peticion el 03 de diciembre de 2021 via correo electronico
al email info@uganep.com, y que a la fecha de presentacion de la accion de
tutela no ha recibido respuesta alguna a lo requerido, por lo que solicita el
amparo a su derecho fundamental de peticion.

IIl. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

Aduce la actora que la parte accionada, se encuentra vulnerando su derecho
fundamental de peticion, por lo que solicita se ordene a la UNIDAD DE
GASTROENTEROLOGIA NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.A.S., dar
respuesta clara y de fondo a la solicitud impetrada el 03 de diciembre de 2021.

[ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida en providencia del 19 de mayo del presente
afio, en la cual se dispuso notificar a la UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA
NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.AS., con el objeto de que se
pronunciara acerca de los hechos referidos en el escrito constitucional, asimismo se
requirio a la agenciada a fin de que allegara copia del archivo en el programa Excel
con relacion de la/las facturas detalladas a recobrar y el instructivo en formato PDF
para el manejo del programa FILEZILLA, que sefial6 en el acapite de pruebas de la
presente accion, toda vez que no fueron adosadas con el escrito.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA
S.AS

Manifiesta, que la entidad que representa se destaca por suministrar un servicio
idoneo, asimismo indica que, las peticiones se resuelven en los términos establecidos
por la ley, sin embargo, sefiala que para el dia en que fue remitida la solicitud por parte
de MEDIMAS EPS, el correo electronico de la entidad se encontraba en
mantenimiento, por lo que se desconocia la existencia de tal peticion, y por lo tanto, se
le informé a la EPS lo sucedido, ello con el fin de que ésta remitiera nuevamente la
peticion, para que de manera prioritaria se resolviera lo pretendido en el escrito.

De otra parte, aduce la improcedencia de la accion de tutela por existir hecho superado
y asimismo solicita la desvinculacion de la entidad que representa, como quiera que
se ha cumplido con lo requerido por el accionante,

Finalmente, solicita se requiera a la agenciada para que remita nuevamente la peticion
a la direccion electronica info@uganep.com, ello con el fin de emitir una respuesta
clara y de fondo a la peticion elevada por la EPS.

ACTA
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V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial, para proferir sentencia dentro de la accion de
tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 de la C. P., en armonia con las
normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. De la legitimacion y procedencia de la accion de tutela
2.1. Legitimacion por activa

Determina el articulo 86 de la Constitucion Politica que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona a fin de reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales. Por su parte, el articulo 10 del Decreto
2591 de 1991, establece que la accion de tutela podra ejercerse personalmente por la
persona que considere que se han vulnerado o amenazado sus derechos
fundamentales; no obstante, de conformidad con la norma anteriormente descrita,
también es procedente la representacion, tal como ocurre en los casos en que los
padres actlan en representacion de los hijos menores o cuando se constituye
apoderado judicial. En esta ocasiéon CRISTIAN ARTURO HERNANDEZ SALLEG en
su calidad de apoderado general de MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION, solicita
se amparen las prerrogativas constitucionales de la EPS en mencion, por lo tanto se
encuentra legitimado para incoar la presente accion, teniendo en cuenta que fue dicha
sociedad quien presentd la peticion ante la entidad accionada.

2.2. Legitimacion por pasiva

UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA
S.A.S., es una entidad de caracter particular, frente a la cual la accionante present6 un
derecho de peticion, por lo tanto, se encuentra legitimada como parte pasiva, al
imputarle responsabilidad en la presunta vulneracion de derechos fundamentales que
invoca el actor.

3. Problema Juridico

¢ Se configura en determinar, sila UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA NUTRICION
Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.A.S, vulner6 el derecho fundamental de peticion de
MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION respecto a la solicitud que dice haber
presentado el 03 de diciembre de 20217

4. Marco Jurisprudencial

Del derecho fundamental de peticion.

El Art. 23 de la C. N. establece: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
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pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales".

En consecuencia, previa la presentacion de una peticion ante cualquier autoridad, en
el evento en que ésta no responda o resuelva, el peticionario puede, por medio de la
accion de tutela, lograr que el funcionario cumpla con su deber de responder. El
articulo 14 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
administrativo, modificado por el articulo 1° de la Ley 1775 de 2015, sefala que las
peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince dias siguientes a la fecha
de su recibo y que cuando no fuere posible resolver o contestar dentro de dicho plazo,
se debera informar ello al interesado, expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez la fecha en que emitira la respuesta.

De igual manera, el articulo 21 ibidem preceptia que si la autoridad a quien se dirige
la peticiobn no es la competente, informara de inmediato al interesado, remitira la
peticién al competente y enviaré copia del oficio remisorio al peticionario. Asi mismo,
advierte que los términos para decidir sobre la solicitud remitida se contaran a partir
del dia siguiente a la recepcion de la peticidén por la autoridad competente.

Ahora bien, el articulo 5 del Decreto 491 de 2020, dispuso la ampliacién de términos
para atender las peticiones presentadas ante cualquier autoridad, de la siguiente
manera: “Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiguen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion. ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro
de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente
no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble
del inicialmente previsto en este articulo. En los demas aspectos se aplicara lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011.”

Respecto al derecho de peticion la jurisprudencia nacional ha sefialado:

“(...) Cuando se trata de proteger el derecho de peticién, el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni
eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por
la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta
razdén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticién no fue
producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que
se quebrant6 su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién
de amparo constitucional.”

ACTA



ACCION DE TUTELA

680014003024-2022-00286-00

MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION vs

UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA NUTRICION Y

ENDOSCOPIA PEDIATRICAS.A.S
“(...) Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en
el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para
la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a
la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién
para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De
ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion y a la libertad de
expresion. La garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad estatal
no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un
ciudadano, es necesario ademas que dicha solucion remedie sin confusiones el
fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y
lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento
del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de
constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita

la informacion. (...)”*

5. Del Caso en concreto

Sea lo primero acotar frente al caso particular, de los hechos expuestos en la presente
accion constitucional, asi como de los anexos de la demanda, se ha de tener como un
hecho cierto que la entidad accionante MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION
presentd un derecho de peticion el pasado 03 de diciembre de 20212 ante la UNIDAD
DE GASTROENTEROLOGIA NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.AS,, a
través de su direccion electronica, con el fin de obtener la siguiente informacion que a
continuacion se transcribe, ello conforme se puede evidenciar del contenido del archivo
No.01 del expediente digital.

“La informacion solicitada corresponde a 2 items por valor de $2.574.000 que
estd detallada en el archivo Excel adjunto en el correo electrénico
info@uganep.com

Anexar los documentos necesarios para soportar el recobro, dichos documentos
se deben nombrar con el nUmero de factura que se encuentra en la columna Y
del Excel adjunto, seguido de un guion y del nombre del soporte en mayudscula
sostenida. Ejemplo: A0496-AUTORIZACION, A0496-FACTURA.

Los soportes deben ir guardados en formato PDF.”

Es del caso destacar, que como se anuncio en parrafo precedente, para este juzgador
no existe duda alguna, que la peticion que se pretende obtener respuesta mediante la
presente accion fue incoada por la parte actora frente al accionada, el 03 de diciembre
de 2021, y asi se extracta de la lectura de captura de pantalla, que se anexa al escrito

! Corte Constitucional Sentencia T-149 de 19 de marzo de 2013, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
2 ftem 01 expediente digital
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de tutela, en donde se evidencia el envio de la peticion tantas veces anunciada, y Si
bien en la contestacion a la presente accion, el accionado aduce que en la data que
fue remitido el derecho de peticion el correo electrénico de la entidad se encontraba
en mantenimiento, y por tal razén se desconocia de tal solicitud, ha de decirse que tal
manifestacion carece de soporte probatorio, de manera que para esta instancia, tal
circunstancia al no estar demostrada en el expediente, no se aceptard como excusa
respecto de la incuria que se configura frente a la respuesta de la peticién que fue
impetrada, ademas que en caso de no haberse recepcionado la misma, igualmente
recaia en cabeza de quien alega el hecho, en el caso concreto del accionado, probar
gue la peticion respecto de la cual se persigue una respuesta no fue impetrada y ello
se logra mediante captura de pantalla de la bandeja de entrada del correo al que fue
remitido del dia y hora que fue enviado el mensaje o en su defecto del pantallazo de
la bandeja de correo no deseado, pero ni prueba de la afectacion que aduce en su
contestacion el accionado, como que no fue enviado el mensaje se encuentra
demostrada en el expediente, lo que conlleva a predicar que si fue radicada la peticion

mediante el medio y en la fecha que aduce y prueba el actor.

De otro lado también es importante anunciar, frente a la recepcién de dicha peticion,
gue la direccion de correo electronico a la que fue remitido el derecho de peticion, y
gue se identifica como info@uganep.com, fue habilitado para tal fin, y a dicha
conclusién se arriba consultando la pagina web de la entidad https://uganep.com/
aunado que en la contestacion presentada por el accionado, éste no desvirtu6é o negé
gue dicha direccién no era la habilitada para tal objetivo, por el contrario solicité que la
accionada le remitiera nuevamente el derecho de peticion a la precitada direccion
electrénica, de manera que encuentra este juzgador que el medio y direccion en
mencion, es la utilizada para ello. En este punto es imprescindible citar lo anunciado
por la Corte Constitucional en sentencia T-230-2020, frente a peticiones formuladas
mediante canales electronicos, al respecto adujo la precitada corporacion:

“4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacion de peticiones podra realizarse
por cualquier medio tecnoldgico disponible por la entidad publica. Y, de manera armdnica con
lo anterior, el articulo 7 del mismo cédigo establece como deberes de las entidades, por una
parte, adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y resolver las solicitudes, y, por la otra,
gestionar todas las peticiones que se alleguen via fax o por medios electrénicos...(..)". “(...)
...En suma, las solicitudes que se presenten ante las autoridades podran realizarse por via
verbal, escrita o cualquier otro medio idéneo que sirva para la comunicacion, para lo cual, por
regla general, el particular tendr& la posibilidad de escoger entre canales fisicos o electronicos
gue hayan sido habilitados por la entidad. Cada autoridad tiene la posibilidad de determinar
cuales son los espacios tantos fisicos como electronicos de que dispondrd para mantener
comunicacion con la ciudadania, teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y posibilidad
de atencion efectiva. En todo caso, siguiendo lo dispuesto en la ley y conforme a la
jurisprudencia se aclara que cualquier tipo de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que
funcione como un puente de comunicacion entre las personas y las entidades, podra ser
utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticion. De ahi que, siempre debera ser
atendido por los funcionarios correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas,
denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio.(...)”

Asi las cosas, es importante iterar, que la solicitud a la que se le ha venido haciendo
referencia en parrafos precedentes, en efecto, fue recibida por la accionada el 03 de
diciembre de 2021, en su direccion electrénica habilitada para recibir esta clase de
peticiones, y bajo dicha premisa se continuara con el estudio propuesto en el problema
juridico formulado.
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Ahora bien, en lo concerniente al término para contestar la solicitud incoada por la
accionante, se encuentra que es de 30 dias habiles, de conformidad con lo establecido
en el Art. 14 de la ley 1437, modificada por el Decreto Legislativo 491 de 2020, con
ocasion y mientras se encuentre vigente el estado de emergencia sanitaria acaecida
por el COVID-19, teniendo en cuenta que, la emergencia sanitaria aln sigue vigente,
gue la peticién fue presentada con antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 2207
del 17 de mayo de 2022, se advierte que el lapso en mencién fenecio el 18 de enero
de 2022, sin que la accionada emitiera misiva alguna en respuesta a la peticion
enervada por la actora, tal y como se encuentra plenamente probado con lo aducido
por la propia accionada en su contestacion, quien no desvirtud el sustento factico en
el cual se erige la presente accion.

Lo anterior, destacando que si bien es cierto la UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA
NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.A.S., a través de su contestacion de
tutela, sefiald6 que el correo electrénico habilitado para recibir notificaciones se
encontraba en mantenimiento, por lo cual no tuvo conocimiento del derecho de peticion
presentado por la accionante, y en consecuencia solicitd se requiriera a la EPS para
gue remitiera nuevamente el derecho de peticion y asi poder emitir respuesta oportuna,
claray de fondo a lo solicitado, ha de reiterarse que tal manifestacion no es de recibido
para este Despacho, puesto que tal circunstancia carece de soporte probatorio que asi
lo determine, de igual manera la secretaria de este juzgado procedié a comunicarse
via telefénica con la accionante®, obteniendo comunicacion con la sefiora Luz Dary
Rojas, quien manifesto ser la Directora de conciliacion de glosas de MEDIMAS EPS
S.A.S EN LIQUIDACION, e informé que una vez consultado el sistema, no se advierte
respuesta alguna al derecho de peticidn elevado ante la accionada.

Bajo tal contexto, sin lugar a equivocos es dable afirmar que el derecho de peticion de
MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, fue conculcado por parte de la UNIDAD DE
GASTROENTEROLOGIA NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.A.S., pues
como se puede extraer de lo anteriormente esbozado, no se ha dado una respuesta al
asunto sometido a su consideracion, pues como ya quedd explicado en lineas
precedentes no le ha sido emitida al accionante respuesta alguna a su derecho de
peticién en la direccién fisica o electronica reportada en el escrito petitorio, a pesar que
ya ha transcurrido el término que establece la ley para tal efecto.

En este punto es menester aclarar que la accionada debera en un término perentorio,
contestar el derecho de peticion de forma clara, completa y de fondo, toda vez que el
nucleo esencial del derecho fundamental en mencion se circunscribe al hecho que
quien lo invoca debe recibir una respuesta precisa y oportuna, asi la misma sea
negativa o positiva, no obstante, -se advierte- en caso de que sea contraria a los
intereses del peticionante, la misma debera contener argumentos suficientes en los
gue se sustente su oposicion, de lo contrario se considerara que la prerrogativa
constitucional aun esté siendo lesionada, advirtiendo que la orden a emitir solamente
se enmarcara a que se dé una contestacion a lo requerido, ya sea en forma favorable
0 no a lo perseguido por la accionante.

3 véase el archivo “007ConstanciallamadaAccionante”
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En consecuencia, el Despacho tutelara el amparo solicitado, por MEDIMAS EPS
S.A.S. EN LIQUIDACION, ordenandole a la UNIDAD DE GASTROENTEROLOGIA
NUTRICION Y ENDOSCOPIA PEDIATRICA S.A.S., que en el término maximo e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decision, proceda a contestar de forma clara, completa y de fondo, la peticion elevada
por la accionante el 03 de diciembre de 2021, asi como también notificarla a la
direccion de notificaciones reportada en el escrito petitorio, lo cual debera realizar en

el término en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bucaramanga,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de MEDIMAS EPS S.A.S
EN LIQUIDACION identificada con Nit. 901.097.473-5 por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ORDENA a la UNIDAD DE
GASTROENTEROLOGIA NUTRICION Y ENDOSCOPIA S.A.S que en
el término méaximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, proceda a contestar de forma
clara, completa y de fondo, la peticion elevada por la accionante
MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION identificada con Nit.
901.097.473-5, el 03 de diciembre de 2021, asi como también notificarla
a la direccion de notificaciones reportada en el escrito petitorio, esto es,
en la Carrera 12 N° 60 — 36 de la ciudad de Bogota D.C, y al correo
electrénico notificacionesjudiciales@medimas.com.co, lo cual debera
realizar dentro del mismo término ya anunciado, allegando constancia de
ello a esta instancia, lo anterior por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: Notifiquese esta providencia en la forma prevista en los Arts. 30 del
Decreto 2591 de 1991 y 5 del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, como lo

ordena el Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

ACTA
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Juez Municipal
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