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Buenos días.
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Buen dia Estimados,
Señores
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRÓN
E.      S.      D.

Referencia:                            PROCESO VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO
Radicado:                              68307-40-89-002-2020-00475-00
Asunto:                                 CONTESTACIÓN DE DEMANDA
Demandante:                        ULISES VEGA BAUTISTA
Demandada:                          CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S.
Litisconsorte Necesario:      FANNY BLANCO MARTINEZ

JOSIP ALBERTO VILLAMIZAR PINZÓN, mayor de edad, domiciliado y residente en Bucaramanga,
identificado con C.C. No. 1.098.689.598, portador de la T.P. No. 276.136 del C.S. de la J, obrando como
apoderado de la señora FANNY BLANCO MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadanía número
63.530.937, tal como consta en poder adjunto al presente instrumento; muy respetuosamente,
mediante el presente escrito me permito CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, en virtud
de la vinculación realizada al proceso de mi poderdante, en estrados, durante la audiencia celebrada el
pasado 22 de septiembre de 2023, adjuntando:

1. Poder para actuar
2. Constancia de envío de poder
3. Contestacion de demanda
4. pruebas

Agradezco de antemano la atencion prestada, estando atento a posibles inquietudes al respecto.

Adjunto copia de este correo a la parte demandante, conforme a lo indicado en la ley 2213 de 2022.

Cordial saludo, 
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Mailtrack

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cj05cmpalgiron%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca0a96c20998a41e0aed108dbd3d8c4a2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638336700459316208%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=IRm1e2DZWZbl1eyaamCKWO47gFWp%2BsY3IH15NPj%2FN9s%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cj05cmpalgiron%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca0a96c20998a41e0aed108dbd3d8c4a2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638336700459316208%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=IRm1e2DZWZbl1eyaamCKWO47gFWp%2BsY3IH15NPj%2FN9s%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Cj05cmpalgiron%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ca0a96c20998a41e0aed108dbd3d8c4a2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638336700459316208%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=IRm1e2DZWZbl1eyaamCKWO47gFWp%2BsY3IH15NPj%2FN9s%3D&reserved=0


 

 

 

Señores 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON 

E.  S.  D. 

 

 

Referencia:                    PROCESO VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO 

Radicado:                              68307-40-89-002-2020-00475-00 

Asunto:                    CONTESTACION DE DEMANDA  

Demandante:                    ULISES VEGA BAUTISTA 

Demandada:                    CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S. 

Litisconsorte Necesario:       FANNY BLANCO MARTINEZ 

 

 

Cordial saludo. 

 

JOSIP ALBERTO VILLAMIZAR PINZÓN mayor de edad, domiciliado y 

residente en Bucaramanga, identificado con C.C. No. 1.098.689.598, 

portador de la T.P. No. 276.136 del C.S. de la J, obrando como apoderado 

de la señora FANNY BLANCO MARTINEZ, identificada con cédula de 

ciudadanía número 63.530.937, tal como consta en poder adjunto al 

presente instrumento; muy respetuosamente, mediante el presente escrito 

me permito CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, en virtud de la 

vinculación realizada al proceso de mi poderdante, en estrados, durante la 

audiencia celebrada el pasado 22 de septiembre de 2023, en los siguientes 

Términos: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: Es cierto, tal como consta en la documental denominada PROMESA 

DE COMPRAVENTA, de fecha 26 de febrero de 2013, los señores JESUS 

GERARDO GRUESO MORALES, y FANNY ESTER DUARTE CACERES, en calidad 

de PROMITENTES VENDEDORES, y el señor ULISES VEGA BAUTISTA, en calidad 

de PROMITENTE COMPRADOR, suscribieron contrato de promesa de 

compraventa, respecto de: - Los derechos de dominio y posesión sobre los 

LOTES DE TERRENO No. 7 Y 8, manzana B, ubicados en la urbanización Villa 

Fanny. 

 

Acto jurídico, que valga la pena aclarar, se aprecia totalmente ajeno a mi 

poderdante.  

 

SEGUNDO: ES CIERTO, en lo que respecta al precio de los lotes objeto de 

compraventa, pues así lo prueba el contrato de promesa de compraventa 

adjunto al escrito de demanda. 

 

En cuanto a los dineros abonados por el Demandante para la compra de los 

lotes identificados en el HECHO PRIMERO, tal como se aprecia en los recibos 

de caja Nos. 985 y 986, es cierto que abonó la suma conjunta de TREINTA Y 

CINCO MILLONES DE PESOS MCTE ($35.000.000) para la compra de dichos 

lotes; SIN EMBARGO, SE ACLARA AL DESPACHO QUE MEDIANTE ESTA MIS 

PRUEBA DOCUMENTAL ALLEGADA POR LA PARTE ACTORA (es decir, los 

recibos de caja Nos. 985 y 986 de fecha 15 de noviembre de 2017) se 

constata que posteriormente DECIDIO ABONAR DICHOS DINEROS PARA LA 

COMPRA DE DOS LOTES DIFERENTES EN EL CONJUNTO RESIDENCIAL LA 

PRADERA.  

 

Proyecto este último que, se aclara al despacho, no tiene nada que ver con 

el proyecto VILLA FANNY, pues no comparten ni ubicación, ni características, 

ni propietarios. 

 



 

 

 

 

 

TERCERO: NO ES CIERTO, pues si bien el 29 de enero de 2013, los señores 

LUIS CARLOS ARISTIZABAL SILVA Y FANNY ESTER DUARTE CACERES, 

vendieron a mi poderdante el 50% del predio en mayor extensión 

denominado EL PARAISO, dicho 50% no tenía nada que ver con el proyecto 

VILLA FANNY, pues este proyecto fue ajeno a la cuota parte de terreno 

vendida a la señora FANNY BLANCO MARTINEZ, esto es, el proyecto VILLA 

FANNY siguió coexistiendo en la cuota parte de terreno que no era propiedad 

de mi mandante, tal como lo prueba el folio de matrícula inmobiliaria No. 

300-310061 en su anotación No. 7 de fecha 29 de enero de 2013, en 

concordancia con la PROMESA DE COMPRAVENTA suscrita entre el 

demandante y los señores JESUS EDUARDO MORALES y FANNY ESTER 

DUARTE, que es de fecha 26 de febrero de 2013. 

 

Lo anterior indica que, al momento en el Demandante prometió comprar 

unos lotes en proyecto VILLA FANNY a los señores JESUS EDUARDO MORALES 

y FANNY ESTER DUARTE, ya sabía que, EL 50% Del predio en mayor extensión 

donde se ubicaban dichos lotes, era de propiedad de FANNY BLANCO 

MARTINEZ, y que el otro 50% de dicho predio en mayor extensión era donde 

se ubicaban los lotes a él prometidos en venta, es decir el proyecto VILLA 

FANNY, de propiedad de las personas que se los prometieron en venta; tal 

seria el conocimiento de demandante al respecto, que después de la firma 

de la promesa de compraventa siguió haciendo pagos parciales para la 

adquisición de dichos lotes, LUEGO NO HUBO NINGUN ENGAÑO AL 

DEMANDANTE, NI MUCHO MENOS SE VIOLO EL COMPROMISO 

CONTRACTUAL SUSCRITO ENTRE EL Y LOS PROMITENTES VENDEDORES 

(como pretende hacerlo ver la parte actora), pues se reitera, desde antes 

de que el suscribiera la promesa de compraventa, la mitad del predio en 

mayor extensión era de propiedad de mi mandante.  

 

Adicional a lo antedicho, se aclara a la parte actora que NO EXISTE NINGUNA 

PROHIBICION DE VENTA DE UNA CUOTA PARTE TERRENO QUE NO HA SIDO 

VENDIDO O PROMETIDO EN VENTA A PERSONA ALGUNA, Y AUN EN EL 

EVENTO EN QUE SE TRATASE DE LA MISMA PORCION DE TERRENO, mi 

mandante no tuvo nada que ver con el negocio prometido en venta al actor, 

pues no formo parte de dicho acto de promesa de compraventa, ni tenía 

nada que ver con el proyecto VILLA FANNY para el 2013. 

 

Una vez adquirido dicho 50% del predio en mayor extensión, la señora 

FANNY BLANCO MARTINEZ, empezó a trabajar como asesora comercial del 

proyecto VILLA FANNY, con el objetivo de adquirir los conocimientos 

pertinentes para desarrollar sus propios proyectos urbanísticos, fue así 

como conoció al señor ULISES VEGA, pues trabajaba en el área administrativa 

del aludido proyecto. 

 

 

CUARTO: No es cierto, como se dejó entrever en la respuesta al hecho 

inmediatamente anterior, y quedo claro en el interrogatorio de parte del 

actor, el señor ULISES VEGA nunca desconoció a la señora FANNY BLANCO 

MARTINEZ, pues para el año 2014 ella trabajaba como asesora de ventas del 

proyecto VILLA FANNY, desde ese momento compartieron números de 

contacto y el demandante conocía perfectamente los datos de contado de mi 

poderdante, por ende adolece de cualquier tipo de veracidad lo dicho en el 

presente numeral. 

 

QUINTO y SEXTO: No es cierto, como quedo claro en la respuesta al hecho 

inmediatamente anterior, el Demandante conocía perfectamente la 

ubicación y número telefónico de la señora FANNY BLANCO MARTINEZ, luego 



 

 

 

nunca realizo ningún tipo de búsqueda, y mucho menos angustiosa de mi 

poderdante. 

 

Contrario a lo indicado por el actor, el 17 de julio de 2015, una vez la señora 

FANNY BLANCO había adquirido los conocimientos pertinentes para 

desarrollar sus propios proyectos urbanísticos, y habida cuenta de que el 

proyecto VILLA FANNY no tenía posibilidades reales de llevarse a cabo, 

suscribió promesa de compraventa con los señores LUIS CARLOS 

ARISTIZABAL SILVA Y FANNY ESTER DUARTE CACERES, con el objetivo de 

adquirir el 50% restante del predio en mayor extensión denominado EL 

PARAISO, esto es, donde se ubicaba el proyecto VILLA FANNY, acto donde 

además se allanó a la responsabilidad de contactar a los promitentes 

compradores del proyecto VILLA FANNY, a fin de sanear las obligaciones con 

los diferentes promitentes compradores de dicho proyecto fallido, tal como 

consta en la cláusula NOVENA de dicho acto, que se allega como prueba al 

presente proceso.  

 

Así pues, contrario a lo indicado por el actor, fue mi mandante a través del 

personal de la sociedad CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S., quienes 

contactaron al Demandante por diferentes medios, dado que no vivía en el 

municipio de Bucaramanga o su área metropolitana, con el objetivo de 

sanear las obligaciones derivadas del proyecto urbanístico fallido 

denominado VILLA FANNY, a fin de ofrecerle una de dos posibilidades: 

 

A. Bien sea reintegrarles la totalidad del dinero invertido en el proyecto 

VILLA FANNY. 

B. O en su defecto, ofrecerles la posibilidad de adquirir lotes en un 

proyecto urbanístico que en efecto contaba con todos los requisitos 

legales para llevarse a cabo, por cuento ostentaba el requisito sine qua 

non para que todo proyecto de vivienda pueda desarrollarse conforme 

a la Ley, esto es, a CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S., le fue otorgada 

por parte de LA CURADURIA URBANA No. 2 DE GIRON, LICENCIA 

URBANISTICA EN MODALIDAD DE DESARROLLO, tal como consta en la 

resolución No. 0089/1407-2016, que se allega al presente proceso 

como prueba documental. 

 

Por consiguiente, carece de todo tipo de asidero indicar que al Demandante 

se le ofreció como única posibilidad de recuperar su inversión, firmar una 

nueva promesa de compraventa con la CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S., 

Maxime si se tiene en cuenta que el demandante estuvo tan consciente y de 

acuerdo con dicho acto jurídico que, en lugar de optar por el reitegro de su 

dinero, o de adquirir UN UNICO LOTE (en cuyo caso habría tenido una 

deuda muy inferior, concretamente de DOS MILLONES DE PESOS MCTE), 

decidió ADQUIRIR DOS LOTES En el denominado CONJUNTO RESIDENCIAL 

LA PRADERA, lo que de contera derruye el supuesto argumento de la 

coerción que a la fecha aduce como motivo para suscribir sendas promesas 

de compraventa.  

 

SEPTIMO: No es cierto; todo lo indicado en el presente numeral carece de 

asidero e incluso de lógica, por cuanto: 

 

1. En primera medida, la señora FANNY BLANCO MARTINEZ, estaba 

plenamente facultada para suscribir dicha acta de TERMINACION DE 

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA del proyecto VILLA 

FANNY, pues tal como consta en la documental adjunta a la presente 

contestación, desde el 17 de julio de 2015, con la suscripción de 

promesa de compraventa con los señores LUIS CARLOS ARISTIZABAL 

SILVA Y FANNY ESTER DUARTE CACERES, se allanó a la responsabilidad 

de contactar a los promitentes compradores del proyecto VILLA 



 

 

 

FANNY, a fin de sanear las obligaciones pendientes con las diferentes 

promitentes compradores de dicho proyecto fallido, tal como consta 

en la cláusula NOVENA del acto mencionado, y en efecto se llevó a 

cabo con todos los promitentes compradores de dicho proyecto. 

 

2. La razón de ser de que el acta de terminación de contrato de promesa 

de compraventa del proyecto VILLA FANNY, fuera firmada por la 

señora FANNY BLANCO MARTINEZ como persona natural en 

representación de los PROMITENTES VENDEDORES, no fue caprichosa 

o en medida alguna violatoria de los derechos del Demandante; 

contrario a ello, se estableció de esta forma por cuento a quien 

facultaron dichos vendedores para suscribir dichas actas, no fue a otra 

persona que a FANNY BLANCO MARTINEZ.  

 

3. En la misma acta de terminación de contrato de compraventa, se 

explicó el motivo por el cual FANNY BLANCO MARTINEZ, suscribía 

dicha acta en representación de los PROMITENTES VENDEDORES, tal 

como consta en el pantallazo adjunto: 

 

 

 

Por lo expuesto, esta parte procesal no logra entender el motivo de que el 

Actor menciona que dicha acta de terminación de contrato atentó a la buena 

fe y vulnero el derecho constitucional del actor a acceder a la vivienda; si 

verdaderamente ocurrió todo lo contrario, pues aun sin tener ninguna 

obligación contractual con el señor ULISES VEGA, FANNY BLANCO 

MARTINEZ, reconoció todos y cada uno de los dineros que el actor abonó 

para adquirir lotes en un proyecto fallido, y le ofreció la posibilidad de 

reintegrárselos o en su defecto invertirlos en un proyecto REAL, que 

contaba con todos los requisitos legales para llevarse a cabo, tal como 

verdaderamente ocurrió, en el que 357 familias creyeron y donde a la 

fecha reposan más de 60 unidades de vivienda plenamente construidas, 

contando todas las unidades de vivienda con disponibilidad de servicios 

públicos domiciliarios, existiendo a la fecha en etapa de construcción 

más de 100 unidades de vivienda nuevas que están en proceso de 

obtención de licencia de construcción para la construcción de las 

correspondientes edificaciones. 

 

Luego carece de todo tipo de asidero y lógica lo indicado por el actor en el 

presente numeral.  

 

OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO. La realidad es que, teniendo en 

cuenta el acta de terminación del contrato suscrito entre las partes, se dio 

cesado todo vinculo contractual relacionado con la compraventa de los 

bienes inmuebles 7 y 8 de la manzana B, del proyecto villa Fanny. En su lugar 

se suscribieron dos contratos de compraventa para los lotes:  

 

1. Lote de terreno 10, Manzana J, área 77 metros cuadrados, proyecto 

urbanístico denominado CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA, el cual 

se haya en el predio distinguido con el número 00-00-0000-0001-

000600000 y matricula inmobiliaria número 300-271561, localizada 

en el lote EL DIVISO, el carrizal de San Juan de Girón, lote en mayor 

extensión con un área bruta de 57.590,00 m2. 



 

 

 

 

Aclarándose en dicha promesa de compraventa que, el proyecto 

urbanístico denominado CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA, se 

encuentra debidamente avalado por la autoridad competente, tal 

como consta en la LICENCIA URBANISTICA EN MODALIDAD DE 

DESARROLLO, VISTO BUENO DE PROPIEDAD HORIZONTAL, Y LICENCIA 

URBANISTICA CLASE CONSTRUCCION – MODALIDAD OBRA NUEVA EN 

SUELO URBANO, otorgada mediante Resolución No. 0089/1407-2016, 

radicado No. 683072160074 del 10 de febrero de 2016, otorgada por 

parte de LA CURADURIA URBANA No. 2 DE GIRON.  

 

2. Lote de terreno 11, Manzana J, área 77 metros cuadrados, proyecto 

urbanístico denominado CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA, el cual 

se haya en el predio distinguido con el número 00-00-0000-0001-

000600000 y matricula inmobiliaria número 300-271561, localizada 

en el lote EL DIVISO, el carrizal de San Juan de Girón, lote en mayor 

extensión con un área bruta de 57.590,00 m2. 

 

Aclarándose en dicha promesa de compraventa que, el proyecto 

urbanístico denominado CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA, se 

encuentra debidamente avalado por la autoridad competente, tal 

como consta en la LICENCIA URBANISTICA EN MODALIDAD DE 

DESARROLLO, VISTO BUENO DE PROPIEDAD HORIZONTAL, Y LICENCIA 

URBANISTICA CLASE CONSTRUCCION – MODALIDAD OBRA NUEVA EN 

SUELO URBANO, otorgada mediante Resolución No. 0089/1407-2016, 

radicado No. 683072160074 del 10 de febrero de 2016, otorgada por 

parte de LA CURADURIA URBANA No. 2 DE GIRON.  

 

Es decir, se suscribieron 2 promeses de compraventa que contaban con 

todos los requisitos legales para nacer a la vida jurídica, por cuento la 

autoridad competente, UN AÑO ANTES DE SU SUSCRIPCION, ya había avalado 

el proyecto que se prometió vender al actor.  

 

NOVENO: Es parcialmente cierto, a efectos de no generar discrepancias 

innecesarias, se aclara al despacho que, el precio pactado para la compra del 

lote No. 10, de la manzana J, del proyecto LA PRADERA, se estableció en 

TREINTA Y SIETE MILLONES DE PESOS MCTE ($37.000.000), dineros que 

se especificó debían ser pagados de acuerdo a un plan de pagos adjunto 

en la clausula cuarta del contrato, tal como me permito traer a colación 

en el siguiente pantallazo: 

 

 

 

 

Por otro lado, el precio pactado para la compra del lote No. 11, de la 

manzana J, del proyecto LA PRADERA, se estableció en TREINTA Y SIETE 

MILLONES DE PESOS MCTE ($37.000.000), dineros que se especificó 

debían ser pagados de acuerdo a un plan de pagos adjunto en la cláusula 

cuarta del contrato, tal como me permito traer a colación en el siguiente 

pantallazo: 

 



 

 

 

 

 

 

Lo anterior, con el objetivo de no generar duda alguna en el promitente 

comprador frente a las fechas de pago y los montos a cancelar en cada una 

de dichas fechas.  

 

DECIMO: Es parcialmente cierto, pues si bien en ambas promesas de 

compraventa se estableció en su clausula QUINTA que, la firma de escritura 

pública se otorgaría en la Notaria Única del circulo de Girón, treinta (30) dias 

después de cancelado la totalidad del precio convenido; dicha clausula debe 

ser interpretada en concordancia con lo indicado en la cláusula CUARTA del 

contrato de promesa, que estableció una fecha clara para el ultimo pago que 

debía realizar el actor COMO REQUISITO O CONDICION para la firma de 

escritura pública, estableciendo dicha fecha el 6 de julio de 2018. 

 

Luego, la fecha clara de firma de escritura pública se estableció 30 dias 

hábiles después, es decir, contados a partir del día siguiente de que el 

Demandante cumpliera la condición para su suscripción, esto es, haber 

realizado todos los pagos en las fechas acordadas; por lo expuesto, de haber 

realizando el Demandante el ultimo pago conforme a lo acordado 

contractualmente, es decir, el 6 de julio de 2018, la escritura pública se 

habría suscrito 30 dias hábiles después de dicho pago, concretamente el 

22 de agosto de 2018. 

 

Lo anterior, en concordancia con lo indicado en el artículo 62 de la ley 4 de 

1913 que señala: 

 

«En los plazos de días que se señalen en las leyes y actos oficiales, se 

entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de 

expresarse lo contrario. Los de meses y años se computan según el 

calendario; pero si el último día fuere feriado o de vacante, se 

extenderá el plazo hasta el primer día hábil.» 

 

 

DECIMO PRIMERO: No es cierto en absoluto, como una cortina de humo 

pretende la actora hacer creer al despacho que los contratos de promesa de 

compraventa suscritos con el actor generaron un grado de indeterminación 

de tamaño talante para el señor ULISES VEGA, que produjeron tal grado 

Incertidumbre frente a la fecha de firma de escritura pública, que hace que 

el contrato sea nulo. 

 

Al respecto, invito a la parte actora a leer el contrato en integridad (es decir, 

como un todo y no de manera separada) de esta forma resulta fácil 

constatar que EN LA CLAUSULA CUARTA del contrato, se establecieron con 

CLARIDAD DIAFANA LAS FECHAS DE LOS PAGOS QUE SE COMPROMETIO A 

REALIZAR EL ACTOR: ESTO ES: 



 

 

 

 

El demandante, se comprometió a realizar 7 pagos mensuales, desde el 6 de 

enero de 2018, hasta el 6 de julio de 2018, fecha esta del último pago 

acordado entre las partes, por valor de $4.500.000. 

En concordancia con lo antedicho, es decir, revisando el contrato de manera 

INTEGRAL, seguidamente se estableció la fecha de FIRMA escritura pública 

en la cláusula QUINTA del multicitado contrato, donde se aclaró la condición 

y el sitio para dicho acto protocolario, esto es:  

 

Con el anterior condicionante, es claro que, contrario a lo indicado por la 

parte actora, SI SE ESTABLECIO UNA CONDICION Y FECHA CLARA PARA 

DICHO ACTO PROTOCOLARIO, esto es, si el demandante hubiese pagado 

las cuotas que se comprometió a pagar (de las cuales por cierto no pago 

ninguna), la fecha de firma de escritura pública se habría dado EL 22 DE 

AGOSTO DE 2018, CONCRETAMENTE UN MIERCOLES 22 DE AGOSTO DE 

2018, FECHA NO FERIADA EN COLOMBIA.  

Por lo anteriormente expuesto, NO ES CIERTO QUE NO SE DEFINIERA UN 

PLAZO O UNA CONDICION PARA LA FIRMA DE ESCRITURA PUBLICA, pues si 

se hizo; es decir, si el demandante hubiese cumplido los compromisos de 

pago que se comprometió a cumplir, en las fecha en que se comprometió a 

cumplirlos, el 22 de agosto de 2018, habría firmado la escritura pública de 

compraventa de ambos lotes que se comprometió a comprar, tal como lo 

hicieron las otras 357 personas que a la fecha tienen escriturados a su 

nombre lotes en el CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA.  

No obstante, la realidad es otra, como el demandante no pudo o no quiso 

realizar los pagos que se comprometió a realizar, está haciendo alarde de 

postulados normativos inaplicables para el caso concreto, con el objetivo de 

que de que se decrete por parte del despacho la NULIDAD de un contrato 

plenamente valido, no por el hecho de que este mal formulado el contrato, 

sino por el hecho de no asumir sus responsabilidades contractuales.  

 

DECIMO SEGUNDO: En concordancia con lo indicado en el hecho 

inmediatamente anterior, nos abstendremos de pronunciarnos frente a este 

numeral, toda vez que dista de ser un hecho y mas bien se encasilla en un 

postulado normativo y/o jurisprudencial que en todo caso no es aplicable al 

caso concreto, por cuento en el caso que nos ocupa, EN EFECTO SE 

ESTABLECIO UNA CONDICION (PAGO EN LAS FECHAS ESTIPULADAS) 

PARA DETERMINAR EL PLAZO O TERMINO PARA PERFECCIONAR EL 

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA.  

 



 

 

 

No obstante, me permitiré aclarar al actor, de acuerdo con lo indicado en el 

párrafo segundo del hecho, frente a la elocución de: “si no pagaba, nunca 

llegaría el plazo” 

Esto es obvio y real, como en toda promesa de compraventa, si el promitente 

comprador NO PAGA, claramente nunca va a darse el perfeccionamiento del 

contrato, por mas expresa que hubiese quedado plasmada la fecha de 

escritura pública.  

 

DECIMO TERCERO y DECIMO CUARTO: No es cierto en absoluto, al 

respecto partiré contestando este numeral advirtiendo que, EN COLOMBIA 

NO EXITES NORMA ALGUNA QUE IMPONGA COMO UN REQUISITO LEGAL 

PARA LA VALIDEZ DE UNA PROMESA DE COMPRAVENTA QUE ESTA 

CONTENGA LOS LINDEROS DEL PREDIO EN MAYOR EXTENSION QUE SE 

PROMETE VENDER, diferente a lo que ocurre en una escritura pública de 

compraventa, que en todo caso debe contener los linderos del predio cuya 

titularidad se transfiere, luego los argumentos normativos traídos a colación 

por el actor en el hecho décimo cuarto NO SON APLICABLES, pues el artículo 

31 del Decreto 960 de 1970, SE REFIERE AL ESTATUTO DEL NOTARIADO, 

nada que ver con validez de promesas de compraventa.  

 

En segunda medida, es claro que el artículo 89 de la ley 153 de 1887, 

especifica que las promesas de compraventa deben tener un objeto licito, 

por ello es importante identificar el predio que promete ser vendido, a 

efectos de constatar la legalidad del acto. 

 

Al respecto me permito aclarar a la parte actora que, en términos de 

legalidad contractual en materia urbanística, el hecho de que un proyecto 

urbanístico obtenga UNA LICENCIA URBANISTICA, para el caso concreto en 

MODALIDAD DE OBRA NUEVA, implica no solo que tenga el visto bueno 

de PROPIEDAD HORIZONTAL, sino además que el proyecto tiene aval de los 

diferentes organismos territoriales y administrativos pertinentes. 

 

En este caso a CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S., le fue otorgada POR PARTE 

DEL ENTE TERRITORIAL CORRESPONDIENTE, en este caso LA CURADURIA 

URBANA No. 2 DE GIRON, UNA LICENCIA URBANISITICA, lo que implica que 

EL PROYECTO CUENTA CON TODOS LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA EL 

DESARROLLO DEL MISMO, esto es, que la autoridad competente, ha revisado 

todos y cada uno de los aspectos que requiere el proyecto, como los 

linderos del predio en mayor extensión, los planos donde se encuentran 

todos y cada uno de los lotes que contiene el proyecto, el suelo donde se 

pretende construir el proyecto, las vías de acceso para llegar al proyecto, las 

vías internas del proyecto, la disponibilidad de tener servicios públicos 

domiciliarios en las unidades de vivienda que se pretenden construir, como 

la distribución de cada una de las unidades de vivienda dentro del proyecto.  

 

Es decir, que al momento de la firma de las promesas de compraventa 

suscritas por parte del Demandante, la máxima autoridad territorial en 

materia urbanística, UN AÑO ANTES, ya tenía claro exactamente donde se 

ubicaban cada uno de los lotes que se le prometió vender al demandante, 

luego carece de todo asidero pretender hacer creer al despacho que el 

demandante no conocía exactamente la ubicación de los lotes prometidos 

en venta o los linderos del predio en mayor extensión, pues bastaba con 

acudir a la curaduría urbana No. 2 de girón, para solicitar la resolución No. 

0089/1407-2016 (identificada en el contrato), documento público, para 

satisfacer la supuesta duda que a la fecha indica que hace que el contrato 

adolezca de nulidad absoluta.  

 



 

 

 

Para constancia de lo anterior, se adjunta la resolución No. 0089/1407-2016 

a la presente contestación de Demanda, frente a la cual nos permitimos traer 

a colación el siguiente pantallazo: 

 

 

 

 

 

Al respecto, nos permitimos resaltar en amarillo la MANZANA J, donde se 

encuentran 40 lotes, de 7x11 cada uno, con una cabida de 77m2 para cada 

lote de dicha manzana, dos de los cuales fueron prometidos en venta al hoy 

demandante, exactamente con la misma cabida indicada en las promesas de 

compraventa suscritas. 

 

Luego no es cierto en ninguna circunstancia, que las promesas de 

compraventa suscritas entre el ACTOR y CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S., 

dejaran de identificar de manera clara los linderos generales el predio en 

mayor extensión o los linderos de los lotes prometidos en venta, pues esa 

especificidad se encontraba en un documento publico especificado en las 

promesas de compraventa. 



 

 

 

 

 

DECIMO QUINTO: Nos abstendremos de pronunciarnos frente a este 

numeral, toda vez que dista de ser un hecho y más bien se encasilla en un 

postulado normativo y/o jurisprudencial que en todo caso no es aplicable al 

caso concreto, por cuento en el caso que nos ocupa, se cumplieron TODOS 

LOS REQUISITOS DE VALIDEZ que impone la ley para que las promesas de 

compraventa suscritas ciertamente nacieran a la vida jurídica.  

 

DECIMO SEXTO: Es parcialmente cierto, por cuanto en efecto no hubo animo 

conciliatorio de ambas partes procesales, sin embargo se aclara que este 

numeral tampoco es un hecho, sino un requisito de procedibilidad para 

acudir a instancias judiciales.  

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATORIAS Y CONDENATORIAS 

 

A LA PRIMERA: Nos oponemos a la presente pretensión, por cuento en 

efecto entre CONSTRUCTORA MAKONS representada legalmente por la 

señora FANNY BLANCO MARTINEZ, en calidad de promitente vendedor, y el 

señor ULISES VEGA BAUTISTA, en calidad de promitente comprador, EXISTIÓ 

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, suscrito en fecha 15 de 

noviembre de 2017, respecto del LOTE N. 10, MANZANA J, QUE HACE PARTE 

DEL PROYECTO URBANISTICO DENOMINADO CONJUNTO RESIDENCIAL LA 

PRADERA, Y HACE PARTE DEL PREDIO DE MAYOR EXTENSION LOCALIZADO 

EN EL LOTE EL DIVISO CON MATRICULA INMOBILIARIA N. 300-271561, Y 

CEDULA CATASTRAL N. 00-00- 0000-0001-000600000, DEL MUNICIPIO DE 

GIRÓN, tal y como se prueba en los adjuntos del escrito de demanda de la 

parte demandante. 

 

A LA SEGUNDA: tampoco nos oponemos a la presente pretensión, por 

cuento en efecto entre CONSTRUCTORA MAKONS representada legalmente 

por la señora FANNY BLANCO MARTINEZ, en calidad de promitente vendedor, 

y el señor ULISES VEGA BAUTISTA, en calidad de promitente comprador, 

EXISTIÓ CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, suscrito en fecha 15 

de noviembre de 2017, respecto del LOTE N. 11, MANZANA J, QUE HACE 

PARTE DEL PROYECTO URBANISTICO DENOMINADO CONJUNTO RESIDENCIAL 

LA PRADERA, Y HACE PARTE DEL PREDIO DE MAYOR EXTENSION LOCALIZADO 

EN EL LOTE EL DIVISO CON MATRICULA INMOBILIARIA N. 300-271561, Y 

CEDULA CATASTRAL N. 00-00- 0000-0001-000600000, DEL MUNICIPIO DE 

GIRÓN, tal y como se prueba en los adjuntos del escrito de demanda de la 

parte demandante. 

 

A LA TERCERA: NOS OPONEMOS DE MANERA ROTUNDA, Pues en efecto las 

promesas de compraventa suscritas el 15 de noviembre de 2017, cumplen a 

cabalidad todos los lineamientos normativos establecidos en el artículo 1611 

del C.C., tal como se expuso en la réplica a los hechos de la demanda y se 

detalla en los argumentos exceptivos de la presente contestación. 

 

Lo anterior en atención a que, no se reúnen los presupuestos jurídicos y 

facticos para declarar la NULIDAD ABSOLUTA de los contratos de promesa 

de compraventa, de conformidad con el artículo 1741 del Código Civil 

Colombiano. Teniendo en cuenta que, no existe ni causa ni objeto ilícito, 

como tampoco una nulidad legal en los sujetos contractuales, y en ese 

sentido, las inconsistencias o desacuerdos que se presenten entorno a los 



 

 

 

contratos referidos en la pretensión primera y segunda del escrito de 

demanda en todo caso son subsanables.  

 

 

A LA CUARTA: NOS OPONEMOS PARCIALMENTE. En primer lugar, la 

apoderada de la parte demandante confunde la inexistencia con la nulidad 

del negocio jurídico, en este caso, el demandante pretende se declare la 

nulidad absoluta, en razón a su interpretación en todo caso erratita del 

articulo 1611 de C.C., pues advierte incumplimientos normativos DONDE NO 

LOS HAY VERDADERAMENTE, tal como ya se argumentó y se probara en el 

transcurso del proceso.  

 

En segunda medida, como una cortina de humo, la parte actora pretende 

excusar el incumplimiento contractual del actor, haciendo creer al despacho 

la existencia de una nulidad contractual cuando lo que verdaderamente 

ocurrió es que el demandante no pudo o no quiso pagar las cuotas que se 

comprometió a pagar, en tal sentido, esta parte no se opone a reintegrar los 

dineros dados por el actor como parte de pago, SIEMPRE Y CUANDO, ANTES 

SE APLIQUE EL DESCUENTO DE LA PENALIDAD PACTADA EN DICHOS 

CONTRATOS, ESTO ES, SE DESCUENTE EL 20% DEL VALOR TOTAL DEL 

CONTRATO, ES DECIR, LA SUMA DE SIETE MILLONES CUATROCIENTOS 

MIL PESOS MCTE ($7.400.000) por cada uno de los contratos de promesa 

de compraventa suscritos.  

 

A LA QUINTA: NOS OPONEMOS DE MANERA ROTUNDA, por cuento dicha 

condena solo sería procedente en el evento de declararse nulidad absoluta 

sobre los contratos de promesa de compraventa suscritos entre 

CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S. y el Demandante, situación en todo caso 

improcedente en el caso concreto, pues los actos jurídicos suscritos 

respondieron al consentimiento pleno y sin vicios de las partes al suscribir 

los contratos mencionados, sobre los cuales el DEMANDANTE, claramente 

incumplió.  

 

A LA SEXTA: Nos oponemos, por el contrario, solicitamos de manera 

comedida al Despacho, que se CONDENE a la parte demandante al pago de 

las costas y agencias en derecho a que haya lugar.  

 

A LA SEPTIMA. Señor juez, que se dé el trámite procesal pertinente de 

conformidad con las normas preceptuadas en el Código Civil Colombiano y 

en el Código General del Proceso.  

 

FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Este se encuentra sujeto a la discrecionalidad del fallador de instancia, 

teniendo en cuenta si prosperan o no las pretensiones invocadas por la parte 

actora. 

 

 

 

 

FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRIDENCIALES DE LA DEFENSA 

 

EXCEPCIONES 

 

1. SOBRE LA VALIDEZ DE LAS PROMESAS DE COMPRAVENTA 

SUSCRITAS ENTRE LOS EXTREMOS PROCESALES 

 

A concepto de este interprete normativo, el problema jurídico que se debate 

el en el presente proceso, se centra en determinar si existe NULIDAD 



 

 

 

ABSOLUTA o no, producto la forma en la que se redactaron los contratos de 

promesa de compraventa que versaron sobre los lotes No. 10 y 11, de la 

manzana J, del CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA, y digo conjunto, por 

cuento a la fecha en dicho proyecto, se denomina EL CONJUNTO 

RESIDENCIAL LA PRADERA, proyecto en el que 357 familias creyeron y donde 

a la fecha reposan más de 60 unidades de vivienda plenamente construidas, 

contando todas las unidades de vivienda con disponibilidad de servicios 

públicos domiciliarios, existiendo a la fecha en etapa de construcción más 

de 100 unidades de vivienda nuevas que están en proceso de obtención de 

licencia de construcción para la construcción de las correspondientes 

edificaciones. 

 

Lo antedicho derruye de manera clara EL FONDO de la cuestión que se debate 

en el presente proceso, por cuento es claro que en efecto CONSTRUCTORA 

MAKONS S.A.S., cumplió con lo prometido en las promesas de compraventa 

A CADA UNO DE LOS PROMITENTES COMPRADORES que TAMBIEN 

cumplieron con los pagos que se comprometieron a realizar en las 

correspondientes promesas de compraventa suscritas, esto es, les fue 

entregado un lote INDIVIDUAL, identificado con un numero de matrícula 

individual, con una cedula catastral individual, traspasados a nombre de 

cada promitente comprador mediante escritura pública, que a todas luces 

especifica los linderos del predio que adquirieron, requisitos de forma que 

no debe quedar consignado necesariamente en un contrato de promesa de 

compraventa (SI EN LA ESCRITURA PUBLICA DE COMPRAVENTA), 

independientemente de que así lo considere la parte actora, tal como se 

expondrá a continuación. 

 

Así pues, el argumento legal de la parte actora para solicitar al despacho LA 

NULIDAD ABSOLUTA de los contratos de promesa de compraventa suscritos 

el pasado 15 de noviembre de 2017, se centra en una interpretación, cuanto 

menos PRETENCIOSA Y EXTRALIMITADA, de lo que en efecto estableció 

EL LEGISLADOR en el artículo 1611 del C.C. subrogado por el artículo 89 

de la Ley 153 de 1887, como requisitos de forma para que una promesa 

de compraventa produzca obligaciones legales. 

 

La mencionada norma establece 4 requisitos para tal efecto, lo cuales de 

antemano se precisa que se encuentran cumplidos a cabalidad, pero que 

pasare a explicar de manera detallada y por separado: 

 

1a.) Que la promesa conste por escrito. 

 

Situación que a la fecha se encuentra probada para el despacho con la simple 

presentación de la demanda, toda vez que la propia parte actora allega entre 

su material probatorio, los documentos denominados CONTRATOS DE 

PROMESA DE COMPRAVENTA, sobre los lotes 10 y 11 de la manzana j, de la 

urbanización LA PRADERA. 

 

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere, no sea de aquellos que 

las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que 

establece el artículo 1511 <sic 1502> del Código Civil. 

 

Como es bien sabido por todas las partes del presente proceso, el 

mencionado artículo 1502 del C.C., establece que, para que una persona se 

obligue a otra por un acto o declaración de voluntad, es necesario: 

 

- 1o.) que sea legalmente capaz: Situación que en el presente proceso 

ni siquiera ha sido objeto de debate, por cuento es claro que el señor 

Ulises Vega, es completamente capaz de celebrar actos jurídicos. 

 



 

 

 

- 2o.) que consienta en dicho acto o declaración y su consentimiento 

no adolezca de vicio: Como se demostró en el interrogatorio del 

actor, es claro que el señor Ulises vega dio su consentimiento sin 

ningún tipo de vicio para celebrar dichas promesas de compraventa, 

tanto así, que admitió haber acudido solo a una notaria dicho 15  de 

noviembre de 2017, a autenticar su firma en dichas promesas de 

compraventa. 

 

- 3o. que recaiga sobre un objeto lícito. 

 

Al respecto me permito aclarar a la parte actora que, en términos de 

legalidad contractual en materia urbanística, el hecho de que un 

proyecto urbanístico obtenga UNA LICENCIA URBANISTICA, para el 

caso concreto en MODALIDAD DE OBRA NUEVA, implica no solo que 

tenga el visto bueno de PROPIEDAD HORIZONTAL, sino además que 

el proyecto tiene aval de los diferentes organismos territoriales y 

administrativos pertinentes. 

 

En este caso a CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S., le fue otorgada POR 

PARTE DEL ENTE TERRITORIAL CORRESPONDIENTE, en este caso LA 

CURADURIA URBANA No. 2 DE GIRON, UNA LICENCIA URBANISITICA, lo 

que implica que EL PROYECTO CUENTA CON TODOS LOS 

PRESUPUESTOS LEGALES PARA EL DESARROLLO DEL MISMO, esto es, 

que la autoridad competente, ha revisado todos y cada uno de los 

aspectos que requiere el proyecto, como los linderos del predio en 

mayor extensión, el suelo donde se pretende construir el proyecto, las 

vías de acceso para llegar al proyecto, las vías internas del proyecto, 

la disponibilidad de tener servicios públicos domiciliarios en las 

unidades de vivienda que se pretenden construir, como la distribución 

de cada una de las unidades de vivienda dentro del proyecto. 

 

Es decir, que al momento de la firma de las promesas de compraventa 

suscritas por parte del Demandante, la máxima autoridad territorial 

en materia urbanística, ya tenía claro exactamente donde se ubicaban 

cada uno de los lotes que se le prometió vender al demandante, luego 

carece de todo asidero pretender hacer creer al despacho que el 

demandante no conocía exactamente la ubicación de los lotes 

prometidos en venta o los linderos del predio en mayor extensión, 

pues bastaba con acudir a la curaduría urbana de girón, para solicitar 

la resolución No. 0089/1407-2016 (identificada en el contrato), 

documento público, para satisfacer la supuesta duda que a la fecha 

indica que hace que el contrato adolezca de nulidad absoluta.  

 

- 4o.) que tenga una causa lícita: La causa licita salta a la vista en este 

caso, pues la demandada, un sin tener el deber contractual de hacerlo 

(pues no suscribió con el demandante ningún contrato para el 

proyecto villa Fanny), reconoció hasta el último peso que había pagado 

el demandante en ese proyecto fallido, y le ofreció la posibilidad de 

devolverle su dinero, o de invertir este rubro en un proyecto que 

estaba avalado por todos los entes territoriales para su desarrollo, 

proyecto que en efecto se desarrolló conforme a lo prometido, y donde 

a la fecha se ubica EL CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA. 

 

En decir, la causa en este caso era más que licita, incluso LA 

DEMANDADA obro de buena fe, al reconocer la suma de TREINTA Y 

CINCO MILLONES DE PESOS MCTE ($35.000.000) que había pagado 

el demandante, en otro proyecto en el que CONTRUCTORA MAKONS 

no tenía nada que ver.  

 



 

 

 

Por otra parte, el artículo 1511 del C.C. menciona que el error de hecho vicia 

el consentimiento, trayendo a colación la propia norma un ejemplo claro, 

como es el caso de prometer vender una barra de plata que realmente es 

una masa de algún otro material semejante (pues bueno, en este caso no 

hubo ningún error, pues se prometieron vender 2 LOTES, plenamente 

identificados como lotes 10 y 11 de la manzana j, del proyecto urbanístico 

LA PRADERA, lotes que en efecto se ubicaban donde se indicó al demandante 

en los planos que se ubicaban, lotes que contaban con el metraje que se le 

indico al demandante que contaban en la promesa de compraventa, es decir, 

lotes que estaban plenamente identificados y alinderados, tan solo con el 

hecho de revisar la licencia urbanística expedida mediante resolución No. 

0089/1407-2016 (identificada en el contrato), documento público al que 

pudo acudir el demandante en cualquier momento.  

 

Volviendo al multicitado artículo 1611 del código civil, su numeral 3 

menciona que: 

 

3a.) Que la promesa contenga un plazo O condición que fije la época en 

que ha de celebrarse el contrato. 

 

Numeral que entiendo que es el que acusa la parte actora que se vulneró  en 

este caso, pues a su juicio, en las promesas de compraventa suscritas con el 

demandante, CITO TEXTUALMENTE SUS PALABRAS: “no indicó la fecha exacta 

en que se debía perfeccionar el contrato”. 

 

Al respecto se precisa que, como una cortina de humo, y trayendo a colación 

pequeños apartes de postulados jurisprudenciales que datan del año 1965, 

pretende la apoderada del Demandante hacer creer al Despacho que, los 

contratos de promesa de compraventa suscritos con el actor, generaron un 

grado de indeterminación de tamaño talante para el señor ULISES VEGA, que 

produjeron tal grado Incertidumbre frente a la fecha de firma de escritura 

pública, que hace que los contratos de promesa de compraventa sean nulos. 

 

En este sentido, invito a la parte actora a leer el contrato en integridad (es 

decir, como un todo y no de manera separada) de esta forma resulta fácil 

constatar que, EN LA CLAUSULA CUARTA del contrato, se establecieron con 

claridad DIAFANA LAS FECHAS DE LOS PAGOS QUE SE COMPROMETIO A 

REALIZAR EL ACTOR: ESTO ES: 

 

El demandante, se comprometió a realizar 7 pagos mensuales, desde el 6 de 

enero de 2018, hasta el 6 de julio de 2018, fecha esta del último pago 

acordado entre las partes, por valor de $4.500.000. 

 

En concordancia con lo antedicho, es decir, revisando el contrato de manera 

INTEGRAL, seguidamente se estableció la fecha de FIRMA escritura pública 

en la cláusula QUINTA del multicitado contrato, donde se aclaró la condición 

y el sitio para dicho acto protocolario, esto es:  

 

 



 

 

 

 

Con el anterior condicionante, es claro que, contrario a lo indicado por la 

parte actora, SI SE ESTABLECIO UNA CONDICION CLARA PARA DICHO 

ACTO PROTOCOLARIO, esto es, si el demandante hubiese pagado las 

cuotas que se comprometió a pagar (de las cuales por cierto no pago 

ninguna), la fecha de firma de escritura pública se habría dado EL 22 DE 

AGOSTO DE 2018, CONCRETAMENTE UN MIERCOLES 22 DE AGOSTO DE 

2018, FECHA NO FERIADA EN COLOMBIA.  

 

Por lo anteriormente expuesto, NO ES CIERTO QUE NO SE DEFINIERA UN 

PLAZO O UNA CONDICION PARA LA FIRMA DE ESCRITURA PUBLICA, pues si 

se hizo; es decir, si el demandante hubiese cumplido los compromisos de 

pago que se comprometió a cumplir, en las fecha en que se comprometió a 

cumplirlos, el 22 de agosto de 2018, habría firmado la escritura pública de 

compraventa de ambos lotes que se comprometió a comprar, tal como lo 

hicieron las otras 358 personas que a la fecha tienen escriturados a su 

nombre lotes en el CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA.  

 

No obstante, la realidad es otra, como el demandante no pudo o no quiso 

efectuar los pagos que se comprometió a realizar, está haciendo alarde de 

postulados normativos inaplicables para el caso concreto, con el objetivo de 

que de que se decrete por parte del Despacho la NULIDAD de un contrato 

plenamente valido, no por el hecho de que este mal formulado el contrato, 

sino por el hecho de no asumir sus responsabilidades contractuales.  

 

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo 

solo falte la tradición de la cosa o las formalidades legales. 

 

En este punto, como se indicó previamente y se logra constatar INCLUSO EN 

LAS PRUEBAS DOCUMENTALES QUE ALLEGA PARA PARTE ACTORA, 

CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S. era LA UNICA PROPIETARIA del predio 

donde se asentó el CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA, tal como lo prueba 

el folio de matrícula inmobiliaria No. 300-271561, documental que allega el 

actor junto al escrito de demanda en las anotaciones No. 7, No. 10 y No. 11. 

De igual forma, en el mismo folio de matrícula inmobiliaria, se aprecia en la 

anotación No. 12, que mediante escritura pública No. 936 del 18 de julio de 

2018, esto es, antes de la fecha establecida para la firma de escritura 

pública que protocolizaría la compra de los lotes prometidos en venta 

al actor (22 de agosto de 2018) se CONSTITUYO EL REGLAMENTO DE 

PROPIEDAD HORIZONTAL DEL CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA, acto 

mediante el cual nacieron a la vida jurídica 359 folios de matrícula 

inmobiliaria nuevos, correspondientes a las 359 unidades de vivienda que 

se encuentran al interior del CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA. 

 

 

Por lo anterior, es claro que, de haberse cumplido la condición 

establecida en las promesas de compraventa suscritas por parte del 

actor, EN LAS FECHAS CONVENIDAS CONTRACTUALMENTE, es decir, si el 

demandante hubiese pagado las cuotas que se comprometió a pagar en 

las fechas en las que se comprometió a hacerlo, para el 22 de agosto de 

2018, los lotes No. 10 y 11 de la manzana j, del CONJUNTO RESIDENCIAL 

LA PRADERA, ya habrían tenido un folio de matrícula inmobiliaria 

individual, con unos linderos establecidos mediante escritura pública de 

constitución de propiedad horizontal; POR LO TANTO, PARA EL 

PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO SOLO HABRIA HECHO FALTA LA 

TRADICION DE LA COSA EN LA FECHA ESTABLECIDA 

CONTRACTUALMENTE. 

 



 

 

 

Por otro lado, es claro que un año antes de la firma de promesas de 

compraventa suscritas por el actor, a CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S., le 

fue otorgada por parte de LA CURADURIA URBANA No. 2 DE GIRON, LICENCIA 

URBANISTICA EN MODALIDAD DE DESARROLLO, tal como consta en la 

resolución No. 0089/1407-2016 (identificada en el contrato), documento 

público al cual pudo acudir el demandante en cualquier momento para 

satisfacer las inquietudes que nunca traslado a la constrictora, referentes a 

los linderos en mayor extensión del lote donde se asentaba el conjunto 

residencial la pradera, junto con todos los requisitos legales que daban fe 

de la legalidad y cumplimiento normativo de todo lo relativo a las 

condiciones prometidas al actor mediante los contratos de compraventa 

suscritos. 

 

Así pues, a manera de colofón, es claro que CONSTRUCTORA MAKONS 

S.A.S. y/o FANNY BLANCO MARTINEZ como persona natural, en ninguna 

circunstancia vulneraron los derechos del actor al momento de la suscripción 

de las multicitadas promesas de compraventa, toda vez que se encuentran 

cumplidos a cabalidad los presupuestos legales establecidos en TODOS LOS 

NUMERALES DEL ARTICULO 1611 DEL C.C. del art 89 de la ley 153del 1887, 

y demás normas concordantes, por cuento: 

 

1. En efecto se delimita una temporalidad y se establece una condición 

clara para la firma de escritura pública de compraventa. 

 

2. Se identifica de manera clara que el proyecto en mención cuenta con 

licencia urbanística otorgada mediante resolución No. 0089/1407-

2016, documento público donde se aprecian de manera clara NO SOLO 

LOS LINDEROS DEL PREDIO EN MAYOR EXTENSION, SINO ADEMAS LA 

UBICACIÓN EXACTA, MEDIANTE PLANOS y linderos, de los lotes que se 

prometieron vender al actor. 

 

3. Además del hecho innegable de que la promesa constó por escrito. 

 

4. Adicional al hecho de que al momento de la suscripción de las aludidas 

promesas, no existió ningún tipo de vicio del consentimiento por parte 

del actor. 

 

En tal sentido, de haber cumplido el actor los compromisos de pago que se 

comprometió a cumplir, a la fecha tendría dos lotes escriturados a su 

nombre, y no estaría alegando supuestas NULIDADES CONTRACTUALES 

ABSOLUTAS, basadas en interpretaciones  a todas luces erráticas de las 

normas establecidas por el legislador, pues si el legislador hubiese querido 

indicar que una promesa de compraventa requería de una fecha exacta de 

firma de escritura pública y la indicación de los linderos del predio en mayor 

extensión que se pretende comprar a futuro, así lo habría establecido la 

ley, pero como no lo establece, las pretensiones del actor están llamadas al 

fracaso, Maxime cuando nos encontramos en un sistema jurídico como el 

civil low, donde se codifican y aplican las normas de manera tan exacta como 

lo indica el legislador, es decir, que el derecho se crea en la ley, por lo que 

se puede indicar sin temor a dilaciones que la labor judicial se centra en la 

aplicación de las leyes ya escritas, y solo se acude a los criterios auxiliares 

de interpretación, como la jurisprudencia y la doctrina, cuando la ley tiene 

vacíos, vacíos que en este caso NO EXISTEN, por cuento se encuentran 

plenamente cumplidos los requisitos de ley. 

 

Por el contrario, en el presente caso, para ocultar su incumplimiento 

contractual y las consecuencias derivadas del mismo, el actor está creando 

su propia interpretación normativa, al antojo de sus necesidades, para hacer 



 

 

 

creer al Despacho que existió una nulidad absoluta de un contrato y no un 

incumplimiento contractual manifiesto por parte del señor ULISES VEGA.  

 

 

 

2. CARENCIA DEL DERECHO RECLAMADO 

 

Por los argumentos anteriormente mencionados, se puede concluir que a la 

parte demandante no le asiste derecho alguno con respecto a la 

DECLARACION DE NULIAD ABSOLUTA respecto a las promesas de 

compraventa suscritas el pasado 15 de noviembre de 2017, pues es claro 

que los acuerdos contractuales consumados, bajo ninguna circunstancia 

vulneraron los derechos del actor, contrario sensu, reconocieron sumas 

pagadas al actor a personas distintas a FANNY BLANCO MARTINEZ y 

CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S., adicional al hecho de cumplir todos los 

requisitos normativos exigidos por el LEGISLADOR en el artículo 1611 del 

C.C. subrogado por el artículo 89 de la Ley 153 de 1887, tal como se 

expuso de manera detallada en el excepción inmediatamente anterior.  

 

De tal suerte que, la totalidad de las pretensiones esbozadas por la parte 

actora, se encuentran llamadas al fracaso, razón por la cual la parte actora 

no tiene fundamentos legales en la presente acción, pues no se aprecia 

vulneración del derecho reclamado.  

 

3. BUENA FE 

 

Con base en lo esbozado, es claro que la relación contractual surgida entre 

los extremos procesales el pasado 15 de noviembre de 2017, en lo que 

respecta a FANNY BLANCO MARTINEZ y CONSTRUCTORA MAKONS S.A.S., 

siempre estuvo investida de buena fe, por cuento: 

 

1. Se reconocieron la totalidad de los dineros pagados por el actor, a 

personas distintas a FANNY BLANCO MARTINEZ y CONSTRUCTORA 

MAKONS S.A.S. 

 

2. Se ofreció la posibilidad al Demandante de reintegrarle los dineros 

invertidos en el proyecto VILLA FANNY, o invertirlos en un proyecto 

distinto que en todo caso contaba con todos los requisitos legales para 

llevarse a cabo. 

 

3. Desde el momento de la suscripción de las aludidas promesas de 

compraventa entre los extremos procesales, el proyecto LA PRADERA, 

contaba con licencia urbanística para su desarrollo, luego cumplía con 

el pleno de los requisitos legales para su ejecución (no se prometió 

vender un proyecto incierto o con vacíos normativos) 

 

4. Las promesas de compraventa suscritas, a concepto de este interprete 

normativo, siempre contaron con el pleno de los requisitos legales 

para nacer a la vida jurídica, dado el cumplimiento de los requisitos 

establecidos en artículo 1611 del C.C. subrogado por el artículo 89 de 

la Ley 153 de 1887 

 

Por consiguiente, independientemente del fallo judicial, solicito al despacho 

tenga en cuenta dichas actuaciones de buena fe, como elementos a tener en 

cuenta al momento del fallo.  

 

 

4. IMPOSIBILIDAD DEL ACTOR PARA ALEGAR NULIDAD ABSOLUTA 

SOBRE LAS PROMESAS DE COMPRAVENTA SUSCRITAS 



 

 

 

 

Si de nulidades absolutas hablamos, nos permitimos traer a colación el 

artículo 90, de la ley 153 de 1887, que tanto trae a colación la parte actora, 

donde se establece que: 

 

ARTÍCULO 90. La nulidad absoluta puede alegarse por todo el que 

tenga interés en ello, excepto el que ha ejecutado el acto ó celebrado 

el contrato sabiendo ó debiendo saber el vicio que lo invalidaba; 

puede asimismo pedirse su declaración por el Ministerio público, en 

interés de la moral ó de la Ley. Cuando provenga de objeto ó causa 

ilícita ó de incapacidad absoluta para ejecutar un acto ó celebrar un 

contrato, no puede sanearse por la ratificación de las partes, ni por 

un lapso de tiempo menor de treinta años. En los demás casos es 

subsanable por ratificación hecha con las formalidades legales y por 

prescripción ordinaria. 

 

Por consiguiente, si el actor esta tan seguro de la nulidad contractual que 

alega, debió estarlo al momento de la celebración del acto jurídico que a la 

fecha tilda de nulo, por ende, de conformidad con la propia ley, a la fecha 

no esta legitimado para allegar dicha nulidad, pues debió haberla alegado al 

momento de la firma de dichas promesas de compraventa.  

 

 

 

5. GENERICA 

 

Solicito declarar todo medio exceptivo, cuyo fundamento fáctico se 

demuestre en el proceso. 

 

 

PETICIONES 

 

 

Solicito comedidamente al Despacho que con base en los argumentos 

exceptivos y en atención a la verdad real que debe imperar en todo proceso, 

se declare que entre CONSTRUCTORA MAKONS representada legalmente por 

la señora FANNY BLANCO MARTINEZ, en calidad de promitente vendedor, y 

el señor ULISES VEGA BAUTISTA, en calidad de promitente comprador, 

EXISTIERON DOS CONTRATOS DE PROMESA DE COMPRAVENTA, suscritos en 

la fecha 15 de noviembre de 2017, respecto del LOTE N. 10 y 11, MANZANA 

J, QUE HACE PARTE DEL PROYECTO URBANISTICO DENOMINADO CONJUNTO 

RESIDENCIAL LA PRADERA, Y HACE PARTE DEL PREDIO DE MAYOR EXTENSION 

LOCALIZADO EN EL LOTE EL DIVISO CON MATRICULA INMOBILIARIA N. 300-

271561, Y CEDULA CATASTRAL N. 00-00- 0000-0001-000600000, DEL 

MUNICIPIO DE GIRÓN. 

 

Actos jurídicos que en efecto nacieron a la vida jurídica y que no adolecen 

de ningún tipo de vicio del consentimiento o requisito de forma que vicie de 

nulidad absoluta o relativa dichas actos.  

 

 

 

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES 

 

• Copia de la promesa de compraventa de bien inmueble suscrita entre 

la señora FANNY BLANCO MARTINEZ y los señores LUIS CARLOS 

ARISTIZABAL SILVA Y FANNY ESTER DUARTE CACERES, de fecha 17 de 



 

 

 

julio de 2015, donde se faculta a mi poderdante para sanear y/o 

terminar las relaciones contractuales suscritas entre los PROMITENTES 

VENDEDORES del proyecto VILLA FANNY, respecto a todos los 

PROMITENTES COMPRADORES de dicho proyecto.  

 

• Copia de la LICENCIA URBANISTICA EN MODALIDAD DE DESARROLLO, 

para el proyecto urbanístico LA PRADERA, otorgada mediante 

resolución No. 0089/1407-2016. 

 

• Copia de los planos anexos al otorgamiento de licencia urbanística del 

proyecto VILLA FANNY. 

 

• Copia de la Escritura Publica No. 936 del 18 de julio de 2018, mediante 

la cual se CONSTITUYO EL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL 

DEL CONJUNTO RESIDENCIAL LA PRADERA, esto es, antes de la fecha 

pactada para firma de escritura publica con el Demandante.  

 

 

CAREO 

 

Comedidamente solicito al Señor Juez, decretar el careo entre el señor ULISES 

VEGA y la señor FANNY BLANCO MARTINEZ, dadas las disparidades entre los 

interrogatorios de ambas partes procesales, con el fin de llegar a la verdad 

real sobre el asunto objeto de debate.  

 

 

ANEXOS 

 

• Poder para actuar. 

• Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 

 

• Apoderado de la señora FANNY BLANCO MARTINEZ, Abogado JOSIP 

VILLAMIZAR PINZON, en la diagonal 20 No. 99-22, edificio tréboli, apto 

803, Bucaramanga, Santander. Teléfono 3183470904. Correo 

electrónico: josip.abvillamizar@gmail.com 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

_________________________________    

JOSIP ALBERTO VILLAMIZAR PINZÓN 

C.C. No. 1.098.689.598   

T.P. No. 276.136 del C.S. de la J.    

Correo Electrónico: josip.abvillamizar@gmail.com  

 

 

 

 



23/10/23, 9:30 Gmail - PODER PARA ACTUAR

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=42da35be01&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1780314937628768495&simpl=msg-f:17803149376287684… 1/1

Josip villamizar <josip.abvillamizar@gmail.com>

PODER PARA ACTUAR
1 mensaje

Fanny Blanco Martinez <fanny.bm@hotmail.com> 20 de octubre de 2023, 17:23
Para: "josip.abvillamizar@gmail.com" <JOSIp.abvillamizar@gmail.com>

Muy buenas tardes Doctor Josip Alberto Villamizar, envió poder para actuar en mi nombre, frente a la
demanda con radicado # 68307408900220200047500. PROCESO DECLARATIVO DE NULIDAD DE
CONTRATO. 
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