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Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA, SANTANDER

Republica de Colombia Carrera 12# 31— 08. Piso 4. Tel. +7- 6307203
correo electronico: j29cmbuc@cendoj.ramajudicial. gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso |Ejecutivo A Continuacion
Demandante Joaquin Humberto Ortiz Cubides
Demandado Alexandra Cubides Serrano y Otra
Asunto Auto Resuelve Recurso

Radicado 68001-40-03-029-2022-00228-00

1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION

Corresponde al despacho decidir el recurso de reposicion impetrado por el vocero de
las demandadas, Alexandra y Edy Milena Cubides Serrano, contra el auto proferido
en fecha 2 de marzo de 2023, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en su
contra.

Como sustento del vicio denunciado, en sintesis, se indicd, que contra la sentencia
proferida dentro de la lid en fecha 28 de septiembre del afio 2022 y el auto de
correccion que data del dia 21 de noviembre del mismo ano, se interpuso una nulidad
por indebida notificacion, la cual fue resuelta por esta entidad judicial mediante
proveido de fecha dos (2) de marzo del afio en curso, no obstante, alega el actor que
frente a esta decision se elevo recurso de apelacion el cual ya fue sustentado y esta a
la espera del tramite respectivo.

En consecuencia, sostiene que al no haber atn auto que resuelve el mentado recuso
de alzada, se resta efectividad a la sentencia proferida, lo que imposibilitaba su
ejecucion.

Bajo las anteriores manifestaciones solicita, se revoque el auto que libro orden de
apremio en contra de sus mandantes.

2. DEL TRASLADO DEL RECURSO:

En escrito mediante el cual el representante de la parte demandante descorre el
traslado del recurso, sostiene que el extremo recurrente no es claro en las pretensiones
objeto de recurso de reposicion, ello en tanto los argumentos del recurrente se basan
en la excepcion de fondo por indebida notificacion, la cual no debe ser del recibo de
esta instancia, segin el togado, toda vez que frente al auto que libra mandamiento de
pago en virtud del articulo 430 del C.G.P., el recurso de reposicion se reserva a las
discusiones respecto a los requisitos formales del titulo ejecutivo y el medio
propugnado por su contraparte configura una excepcion de mérito, para la cual la
norma procesal impone un tramite diferente.

3. CONSIDERACIONES:
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El recurso de reposicion esta previsto por el ordenamiento juridico como un medio de
impugnacion de las providencias judiciales que permite a la instancia reconsiderar las
decisiones cuando éstas hayan sido objeto de errores de juicio.

En tratdndose de procesos ejecutivos, el estatuto procesal vigente limita el uso del
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago a la discusion que verse sobre
los requisitos formales del titulo que se pretende cobrar.

Se tiene entonces que el recurrente acude a este recurso con el objeto de atacar la orden
de apremio librada en providencia de fecha 2 de marzo de 2023, y como argumento
del recurso discute la firmeza de la sentencia dictada dentro del proceso declarativo y
que fuera presentada como sustento del cobro.

Al respecto, huelga mencionar que el articulo 422 del estatuto procesal vigente habilita
para que puedan cobrarse ejecutivamente las obligaciones claras expresas y exigibles
que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez. Asi mismo, el
compendio procesal prevé que la exigibilidad de las sentencias atafie a la firmeza que
ésta adquiere una vez proferidas y notificadas en debida forma y carentes de reyerta
alguna.

Al respecto, se tiene que el articulo 302 del C.G.P., dispone que:

<<Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas o no admitan recursos. No obstante, cuando se pida
aclaracion o complementacion de una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez
resuelta la solicitud. Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos>>.

Siguiendo este razonamiento, tenemos entonces, que en este tramite se profirio
sentencia verbal el dia 28 de septiembre de 2022, mediante la cual se condeno al pago de
una suma de dinero a las demandas a favor del demandante, empero esta decision fue
objeto de correccidn, la cual se realiz6 a través de providencia escrita el dia 21 de
noviembre de 2022 y se notifico en estados el dia 22 de noviembre del mismo afio, sin
que en el término de ejecutoria, las partes emitieran pronunciamientos en contra de lo
resuelto, cobrando la decision judicial firmeza, conforme lo regulado por la norma
antes citada.

Ahora bien, deduce el recurrente que, si bien la sentencia no fue recurrida en el término
de ejecutoria, contra el tramite del proceso verbal se propuso por la parte pasiva una
nulidad por indebida notificacion, y que al no haber sido del recibo los argumentos por
parte de la primera instancia, se interpuso en debida forma recurso de apelacion, que
aun sigue a la espera del tramite debido, lo que conlleva a la falta de firmeza del fallo
y la imposibilidad de su cobro.
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Llegados a este punto, impera advertir al recurrente que las sentencias que se profieren
en el proceso una vez ejecutoriadas se ven revestidas de una presuncion de legalidad
que perdura hasta tanto no se declare su invalidez por el mismo despacho y/o el
superior.

En efecto, la Corte Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la
presuncion de legalidad de las providencias a través de sentencia T-688 de 2003,
actuando como M.P. Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, al sefialar que:

<<Toda decision judicial, al iqual que ocurre con toda decision estatal, estd sujeta al
respeto de las reglas sobre la validez de las mismas. Tales reglas no se limitan a un
asunto formal —6rgano competente y procedimiento respectivo- sino que, en un Estado
social de derecho que se considere democracia constitucional, se incorporan criterios
materiales de validez de tales decisiones. Directamente ligado a lo anterior se encuentra
el tercer argumento, conforme al cual las decisiones de los jueces estan amparadas por
la presuncion de legalidad. Nuevamente, la Corte no objeta la existencia de dicha
presuncion. Con todo, al iqual que en el arqumento anterior, de dicho argumento no
se sigue necesariamente la prohibicion de la tutela contra decisiones judiciales.>>

Y es que ese manto de legalidad es lo que habilita a que se haga efectiva la decision
adoptada, toda vez que la exigibilidad de la providencia solo podra ser discutida, si se
llega, a declarar su invalidez o si se determinara la existencia de un vicio que imponga
dejarla sin efecto, premisa que no se plasma en el caso que nos atarie, ello en tanto, que,
pese a que esta pendiente la resolucion de un recurso de apelacion, por lo pronto, la
decision pronunciada no ha sido revocada, lo que permite a la parte favorecida en el
tramite primigenio solicitar a través del proceso ejecutivo su efectividad.

Ante ese panorama, cabe resaltar que no seran del recibo los argumentos de
deponente y en consecuencia se mantendrd incélume el auto mediante el cual se libro
mandamiento de pago dentro del presente ejecutivo a continuacién del proceso
declarativo.

Ahora resta resolver sobre la solicitud de la recurrente dirigida a fijar caucion para
evitar posibles perjuicios, pedimento que se negard, toda vez que el inciso 5° del
articulo 599 del C.G.P., faculta es al solicitante que haya propuesto excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo, hipdtesis que no se materializa dentro de la lid, por lo
que se negara dicho pedimento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bucaramanga,
RESUELVE:

1. DENEGAR LA REPOSICION elevada por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.
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2. DENEGAR la imposicion de caucion a la parte demandante.

3. RECONOZCASE personeria juridica al abogado MILLER ANDRADE RAMIREZ
identificado con C.C. 12.196.605 y T.P 258.136 para que acttie en representacion de
las recurrentes Alexandra y Edy Milena Cubides Serrano, conforme a los poderes

arrimados.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Gelber lvan Baza Cardozo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029

Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e9dc972009acab50b1551e2b63d9309de522602d1a4f2al1776aab0c467bf82c
Documento generado en 20/04/2023 09:17:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso |Ejecutivo de Minima Cuantia
Demandante Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado Manuel Alejandro Pérez Serrano
Asunto Auto Ordena Seguir Adelante
Radicado 68001-40-03-029-2022-00287-00

Estudiado el expediente, encuentra este Despacho que se halla culminada la tinica
instancia del proceso EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA radicado al ntimero
2022-00287 formulado por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en contra de
MANUEL ALEJANDRO PEREZ SERRANO, no observandose vicios que puedan
generar nulidad de lo actuado y por concurrir los presupuestos procesales
esenciales, se procede a tomar la decisién de fondo que en derecho corresponda.

1. DE LA DEMANDA:

Mediante auto de fecha 31 de mayo 2022, este juzgado libr6 mandamiento de pago
por las siguientes sumas, que la parte demandada deberia cancelar dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacion:

“PAGARE No. 060016100022833

1.1 $15.141.783.00 m/cte. por concepto del capital insoluto representado en el pagaré
No. 060016100022833 de fecha de creacion 5 de septiembre de 2019.

1.2 $386.104.00 por los intereses de plazo de las obligaciones descritas en el numeral
1.1 de esta providencia, liquidados a la tasa mdxima del interés fluctuante que para
tal efecto certifique la Superintendencia Financiera, causados desde el dia 09 de abril
de 2021 hasta el dia 17 de mayo de 2022.

1.3 Por los intereses moratorios de la obligacion descrita en el numeral 1.1 de esta
providencia, liquidados a la tasa mdxima del interés fluctuante que para tal efecto
certifique la Superintendencia Financiera, desde el 18 de mayo de 2022 hasta cuando
se verifique su pago total.

PAGARE No. 4866470214536849

2.1 $1.491.685.00 micte. por concepto del capital insoluto representado en el pagaré
No. 4866470214536849 de fecha de creacion 5 de septiembre de 2019.

2.2 $63.856.00 por los intereses de plazo de las obligaciones descritas en el numeral
1.1 de esta providencia, liquidados a la tasa mdxima del interés fluctuante que para
tal efecto certifique la Superintendencia Financiera, causados desde el dia 21 de
septiembre de 2021 hasta el dia 17 de mayo de 2022.

Pagina1de 3



Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
BUCARAMANGA, SANTANDER

Reptiblica de Colombia Carrera 12# 31— 08, Piso 4. Tel. +7- 6307203
correo electronico: j29cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

1.1 Por los intereses moratorios de la obligacion descrita en el numeral 2.1 de esta
providencia, liquidados a la tasa maxima del interés fluctuante que para tal efecto
certifique la Superintendencia Financiera, desde el 18 de mayo de 2022 hasta cuando
se verifique su pago total.”

La ejecutada MANUEL ALEJANDRO PEREZ SERRANO en virtud de lo
establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 se notifico via correo electronico el
dia 16 de marzo de 2023.

Adviértase que, transcurrido el término legal, el ejecutado no contestd a la demanda
ni propuso excepciones.

2. CONSIDERACIONES:

La determinacion de librar el mandamiento de pago se hizo en consideracion a que
el documento presentado como titulo de recaudo, esto es PAGARE contiene una
obligacion con las caracteristicas anunciadas en el canon 422 del C. G. del P., por lo
que su ejecutabilidad es incuestionable, aspecto que aqui se ratifica.

2.1. PRESUPUESTOS DEL AUTO

Conforme a lo anotado, se llega a la obligada conclusion de que estan dados los
supuestos de que trata el inciso segundo del Articulo 440 del C. G. P., por lo que se
proferira auto donde se ordenaran los aspectos alli enumerados, valga decir, llevar
adelante la ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento de pago, condenar
en costas a la parte ejecutada disponiendo su liquidacion, ordenar el avalto y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, asi como liquidar el crédito.

2.2. INTERESES MORATORIOS

Como quiera que la parte ejecutada no cancel6 la obligacién dentro del término que
tenia a partir de la notificacion del auto de mandamiento de pago, habran de tenerse
en cuenta todas las directrices sobre fluctuaciones de los intereses de mora que ha
venido imponiendo la Superintendencia Financiera de Colombia, tomando en
consideracion el instante mismo de la liquidacion y/o pago que en el futuro ocurra,
para lo cual se tendra como norte lo dispuesto en el Articulo 111 de la Ley 510 de
1999 a través de la cual se modifico el Articulo 884 del C. de Co.,

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: SIGASE adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago de fecha 31 de mayo 2022.
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SEGUNDO: ORDENESE el AVALUO y REMATE de los bienes embargados, una
vez estén debidamente secuestrados y avaluados y de los que se llegaren a
embargar y secuestrar con posterioridad a esta decision, si fuere el caso.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme se indica en la
parte motiva y con arreglo al Articulo 446 del C. G. del P. Ténganse en cuenta las
variaciones certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia, al
momento de la liquidacion del crédito.

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante. Se fija como agencias en derecho la suma de $1.708.342. Liquidense
por Secretaria.

QUINTO: En firme la liquidacién de costas ENVIESE el expediente a los juzgados
de Ejecucion Civil Municipal de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Gelber Ivan Baza Cardozo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77a6bae9cca318b5a3715becladdfc23fad0725fbdc768331b9e29a66b756c6d
Documento generado en 19/04/2023 10:06:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso | Verbal — Resolucion de Compraventa

Demandante Ronald Reyes Rueda

Demandado Luz Stella Carrillo Mejia y otros

Asunto Auto Tiene Notificado Demandado
Corre Traslado

Radicado 6806800-14-0030-29-2022-00401-00

Ténganse en cuenta que el demandado EDWIN FERNANDO RUEDA ZAMBRANO
en virtud de lo preceptuado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se notifico via
correo electronico! el dia 13 de marzo de 2023 -misiva entregada el 08/03/2023-,
advirtiendo que el término otorgado para contestar la presente demanda, esto es 20
dias, se encuentra vencido sin que la accionada hiciera pronunciamiento alguno.

Ahora bien, comoquiera que el contradictorio esta integrado, se procedera a impartir
trdmite a la solicitud de desistimiento de las pretensiones (PDF No.58).

Teniendo en cuenta que la peticion se encuentra suscrita Unicamente por el
accionante, quien solicita que no se condene en costas y perjuicios, se ordena
CORRER TRASLADO del desistimiento de las pretensiones a los demandados, por
el término de TRES DIAS (03), conforme lo prevé el articulo 316 numeral 4 del C.G.P.

El traslado se surtird por secretaria, de acuerdo con lo reglado en el canon 110 del
C.G.P.

Vencido el interregno, se ingresard el expediente al despacho para decidir sobre el
desistimiento.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Gelber Ivan Baza Cardozo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 336a4c55b6bea704007faf5ch42259ed05¢c264b365b522a0272d0d602¢1a3639

1 PDF No. 64 C-1.
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JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso | Monitorio

Demandante Denetieth Ximena Espinel Mesa
Demandado Jeferson Caliman Garcia
Asunto Auto Tiene Notificado
Radicado 6800-14-0030-29-2022-00576-00

Vista la certificacion' de entrega de notificacion personal del demandado a la

direccion electrénica reportada, toda vez que se constatd por el despacho que

fueron remitidos como anexos — copia del auto de admisién y de la —demanda,
tal y como se puede observar en el archivo pdf No. 32 del cuaderno principal, se tendra
en cuenta que el demandado Jeferson Caliman Garcia en virtud de lo preceptuado

en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se notifico via correo electronico el dia 20 de
marzo de 2023 -misiva entregada el dia 15 de marzo de 2023, advirtiendo que el
término otorgado para contestar la presente demanda, esto es diez (10) dias, se

encuentra vencido sin que el accionado hiciera pronunciamiento alguno.

En firme el presente proveido, ingrese el expediente al despacho para resolver lo

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Gelber Ivan Baza Cardozo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d446080bbd270e3196cffe3e1d896b81ee88516237420747d612618eba72bd88
Documento generado en 20/04/2023 01:33:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Archivo Pdf 31 cuaderno principal.
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JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso |Ejecutivo de Minima Cuantia
Demandante Lucero Anggélica Silva Santos
Demandado Edith Meker Garcia Ayala
Asunto Auto Tiene Notificado
Radicado 6800-14-0030-29-2022-00625-00

Vista la certificacion! de entrega de notificacion personal de la demandada a la

direccion electrénica reportada, toda vez que se constatd por el despacho que

fueron remitidos como anexos — copia del auto que libra mandamiento de pago y
de la —demanda, tal y como se puede observar en el archivo PDF No. 21 del cuaderno
principal, se tendrd en cuenta que la demandada Edith Meker Garcia Ayala en
virtud de lo preceptuado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, se notifico via
correo electronico el dia 20 de marzo de 2023 -misiva entregada el dia 15 de marzo de
2023, advirtiendo que el término otorgado para contestar la presente demanda, esto
es 10 dias, se encuentra vencido sin que la accionada hiciera pronunciamiento

alguno.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Gelber Ivan Baza Cardozo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029
Bucaramanga - Santander
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JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso |Ejecutivo de Minima Cuantia
Demandante Duglas Zafra Reyes
Demandado Angel Maria Quifones Rios
Asunto Auto Resuelve Recurso
Radicado 68001-40-03-029-2022-00020-00

1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION

Corresponde al despacho decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
impetrado por el vocero del parte demandante dirigido a que se revoque el auto de
fecha 23 de enero de 2023, mediante el cual se rechaz6é de plano la nulidad
interpuesta.

Como sustento, el recurrente indica que su contraparte al solicitar la terminacion del
proceso ejecutivo quedo6 notificado por conducta concluyente y reprocha que el
demandado elevd tal pedimento sin arrimar prueba y/o justificacion para ello.

Sostiene que la solicitud de culminacion del ejecutivo se impetrd a sabiendas de que
el crédito ejecutado no fue incluido en el proceso de negociacion de deudas. Arguye
que esta entidad judicial suspendio la Litis, sin tener certeza de que la obligacion
demandada hubiese sido incluida en el tramite de insolvencia.

Asi mismo, insiste en que la suspension del tramite sin que el crédito se incluyera
dentro del proceso de negociacion de deudas vulnera el derecho al acceso a la justicia
de su representado, por lo que alega que la no convocatoria de su representado en el
tramite de insolvencia es lo que configura la nulidad del auto que ordena la
suspension bajo la causal 8 del articulo 133 del C.G.P. atinente a una indebida
notificacion.

Bajo las anteriores manifestaciones, solicita, se revoque el auto que libro orden de
apremio en contra de sus mandantes.

2. DEL TRASLADO DEL RECURSO:

El demandado descorre el recurso de reposicion impetrado precisando que la
obligacion de la cual se pretende su cobro en el ejecutivo fue tenida en cuenta en el
proceso de insolvencia econdmica que adelanta en la Notaria Octava del Circulo de
Bucaramanga, resalta que, pese a que el ejecutante fue convocado al mentado asunto
no comparecio, por lo que solicita se mantenga la decision proferida en auto de fecha
23 de enero de 2023.

3. CONSIDERACIONES:
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El recurso de reposicion estd previsto por en el ordenamiento juridico como un medio
de impugnacion de las providencias judiciales que permite a la instancia reconsiderar
las decisiones cuando estas hayan sido objeto de errores de juicio.

Bajo esta premisa acude el recurrente con el objeto de atacar la providencia mediante
la cual se rechaz6 de plano la nulidad propuesta contra el proceso ejecutivo,
aduciendo que el demandado se encuentra debidamente notificado por conducta
concluyente, quien solicita la terminacion del proceso a sabiendas que la deuda que
aqui se persigue no fue incluida en el proceso de negociacion de deudas.

Ahora bien, resulta imperante resaltar que aun cuando las decisiones que se efectiien
al interior del tramite de insolvencia pueden repercutir en el proceso ejecutivo, solo
podran versar sobre la continuidad o eventual terminacién de la Litis y inicamente
como consecuencia de las decisiones que tomen las partes sobre la deuda objeto de
cobro dentro del presente proceso.

Ello quiere decir que los procesos ejecutivos y los de insolvencia se tramitan de manera
independiente y se rituan cada uno bajo preceptos normativos diferentes, por cuanto
la eventual decision de convocatoria del aqui acreedor a dicho tramite, per se, no puede
ser analizada en este proceso, si no, que, si hubiere inconformidad alguna sobre ello,
debera invocarse al interior de esa causa, tal como lo prevé el numeral 3° del articulo
557 del C.G.P.

Siguiendo este razonamiento, tenemos entonces, que la insistencia del actor sobre la
existencia de una indebida notificacion al interior del proceso de insolvencia no resulta
plausible, ello en tanto dicho argumento lo basa en la exclusién de la convocatoria que
se hiciera del demandante en el proceso que se surte ante la Notaria Octava de esta
ciudad, por lo que se resalta que tal inconformidad debera ser debatida directamente
ante el operador de insolvencia, al amparo de las normas que dispuso el legislador
para esos asuntos.

Ast las cosas, para esta instancia, los argumentos arrimados por el quejoso no logran
poner en tela de juicio la decision judicial atacada, y no configuran una indebida
notificacion dentro del proceso ejecutivo que pudiera repercutir en la vulneracion al
debido proceso, por el contrario, dicha amenaza se podria configurar, si esta entidad
judicial sin facultad legal se inmiscuyese al interior del proceso de insolvencia.

Ahora bien, es importante precisar al actor que la suspension del tramite ejecutivo se
tomo en cumplimiento a lo impuesto por el estatuto procesal vigente en su articulo
545, el cual dispone que a partir de la aceptacion de la solicitud de negociacion de
deudas se producira la suspensién de los procesos ejecutivos que estuvieren en curso
al momento de la aceptacion.

Resaltese entonces que la norma citada no condiciona la suscitada suspension del
proceso ejecutivo a la inclusion de la obligacion en el proceso de negociaciéon de
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deudas, por ende, el reproche del recurrente relativo a su falta de incorporacion en la
insolvencia gestionada por su deudor no vicia de nulidad la decisién relativa a la
pausa de la Litis, ello en tanto ésta obedece a un imperativo legal impuesto al juez de
conocimiento.

Resta entonces indicarle al censor que el recurso de reposicion no es el escenario para
introducir argumentos no invocados en el recurso de nulidad del cual se pretende su
reconsideracion, esto en razén a que el recurrente trae nuevas quejas frente a —la
solicitud de terminacién que hiciere el demandado, —la ausencia de prueba de la
inclusion del crédito en el proceso de insolvencia y —alega también que con el escrito
de terminacion, se configurd una notificacion por conducta concluyente, sin que
dichos argumentos hubiesen sido sustento de la nulidad que fuera rechazada de
plano y sobre la que versa la alzada, por consiguiente no se emitird pronunciamiento
respecto esos items.

Ante ese panorama, cabe resaltar que no seran del recibo los argumentos del
deponente y en consecuencia se mantendrd incolume el auto de fecha veintitrés (23)
de enero de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se resolvio la nulidad
interpuesta contra el tramite principal.

Por ultimo, se negard la concesion del recurso de apelacion, como quiera que al
tratarse de un proceso de minima cuantia carece de la posibilidad de conocerse las
decisiones aqui proferidas por parte del Superior, conforme lo prescribe el articulo
321 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bucaramanga,
RESUELVE:

1. DENEGAR LA REPOSICION elevada por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

2. DENEGAR la concesion del recurso de apelacion, por resultar improcedente al
tratarse la Litis de un proceso de minima cuantia.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Gelber Ivan Baza Cardozo
Juez
Juzgado Municipal
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JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso |Ejecutivo A Continuacion
Demandante Joaquin Humberto Ortiz Cubides
Demandado Alexandra Cubides Serrano y Otra
Asunto Auto Resuelve Recurso

Radicado 68001-40-03-029-2022-00228-00

1. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION

Corresponde al despacho decidir el recurso de reposicién impetrado por el vocero de
las demandadas, Alexandra y Edy Milena Cubides Serrano, contra el auto proferido
en fecha 2 de marzo de 2023, mediante el cual se resolvio la nulidad impetrada.

Como sustento del vicio denunciado, en sintesis, el recurrente sefiala que existe una
indebida notificacion a la parte demandada, toda vez que el gestor de la Litis omitid
remitir —copia del escrito de demanda, del —escrito de subsanacion, del —auto de
admision, a las direcciones electrdnicas de la contraparte, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

Denuncia también que no se observa en las constancias de las notificaciones
efectuadas a las demandadas que se hubiesen remitido —los anexos, —copia del auto
de inadmisién, y —escrito de subsanacion, junto con anexos a las direcciones
electronicas de las demandadas y advierte que estas certificaciones no dan cuenta de
que la parte pasiva hubiese acusado la recepciéon del mensaje de notificacion.

Por otro lado, insiste en que, respecto de la demandada Alexandra Cubides, el correo
al cual se dirigid la notificacion alexandracubidessl@gmail.com, no es correcto toda
vez que ella ha designado la direccidn electronica alexandracubidess@gmail.com para
recibir notificaciones y refiere que prueba de ello es que, al ingresar a buscadores
como Google, Facebook, Instagram, Tiktok, Youtube y Linkedin no se registra

direccion electronica de la demandada.

Sostiene también que la sefiora Alexandra Cubides Serrano no es propietaria del
inmueble identificado con el folio de matricula No. 300-350899 lo que conlleva a que
se configurara una falta de legitimidad en la causa por pasiva, e insiste que, pese a
que esta entidad indicé que ese medio de defensa debio ser alegado en el curso del
proceso, no le fue posible a su representada toda vez que no estaba enterada en
debida forma de la Litis.

Bajo las anteriores manifestaciones solicita, se revoque el auto que resolvio la nulidad
impetrada.

2. DEL TRASLADO DEL RECURSO:
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Se tiene que a pesar de remitirse por parte del apoderado del extremo recurrente al
buzén de correo electronico del apoderado de la parte ejecutante, copia de la
inconformidad que ahora se analiza, conforme lo autoriza el articulo 9° de la Ley 2213
de 2022, dentro del término de traslado la parte actora permanecio silente.

3. CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion estd previsto por el ordenamiento juridico como un medio
de impugnacion de las providencias judiciales que permite a la instancia reconsiderar
las decisiones cuando éstas hayan sido objeto de errores de juicio.

Se tiene entonces que el recurrente acude a este recurso con el objeto de atacar la
decision que negd la nulidad impetrada bajo la causal de una indebida notificacion y
como argumento del recurso insiste en que las direcciones electrénicas a la cuales se
dirigi6 la notificacion de la demanda no corresponden a su agenciada Alexandra
Cubides Serrano.

Para sustentar su insistencia, refiere que al ingresar el nombre de la demandada en
buscadores como Google y en redes sociales como Facebook, Tiktok e Instagram, no
se encuentra direccidn electronica alguna reportada y como prueba de ello, remite
pantallazos que fueren tomados en fecha 8 de marzo de 2023.

Ahora bien, estudiados los argumentos del deponente y las pruebas arrimadas, se
tiene que no alcanzan para desvirtuar las decisiones avaladas por esta entidad
judicial, ello en tanto se tiene que en el escrito de demanda el vocero de la parte
demandante indic6 que habia obtenido la direccién electronica de la sefiora
Alexandra a través de las redes sociales de ella.

Posteriormente, la parte demandante al descorrer el traslado de la nulidad
interpuesta arrima capturas de pantalla y video, mediante los cuales se puede
observar que la sefiora Alexandra Cubides Serrano declar6 publicamente como
direccion electronica el correo alexandracubidess@gmail.com, confirmando asi que
dicha direccién fue tomada de la aplicacion Instagram, que pertenece a la
demandada.

Precisado lo anterior, debe recalcarse que la notificacion remitida a la demandante se
realiz6 en fecha 24 de mayo de 2022, bajo el amparo normativo del Decreto 806 del
ano 2020, el cual habilit6 en su oportunidad para que las notificaciones personales de
las demandas se realizaran a los buzones electrénicos, por lo que autorizé que se
afirmara bajo la gravedad de juramento por parte del gestor de la demanda, que la
direccion electrénica suministrada correspondia a la persona a notificar, declaracion
que se entenderia prestada con la peticion.

La norma a su vez obligaba a que se informara la forma como se obtuvo la
informacion y se allegara la evidencia correspondiente.
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La primera premisa fue atendida en debida forma por el actor toda vez que puede
observarse que éste cumplio con la carga que le imponia la norma, esto es precisar
como habia obtenido la direccion electronica, al respecto véase:

LA DEMANDADA: ALEXANDRA CUBIDES SERRANO sc lc manifiesta al
despacho que se desconoce la direccion de residencia de la demandada, toda
vez que se tiene conocimiento que la misma actualmente esta vinculada a
una empresa petrolera, y no tiene un domucilio fijo, pero si se cuenta con su
numero de contacto es 3114522579, yv con el comreo celectronico

alevandracithidessademail com

ALl al LUl =illall

El antenor correo electronico mu poderdante lo consiguio de la informacion
que la demandada tiene publica en sus redes socales.

No obstante, no se arrimé en esa oportunidad prueba de su dicho, empero esto no
habilita la nulidad interpuesta, ello en tanto al descorrer el traslado del recurso de
nulidad, el togado aportd prueba suficiente de cémo obtuvo la informacion
requerida, la cual fue del recibo de esta entidad judicial.

Y para ello se expuso como sustento lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC16733-2022, con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro
Duque, en donde se concluyd que las fotografias y videos, estan revestidas de la
presuncién de autenticidad que predica el articulo 244 del C.G.P., y puede ser
desvirtuada tnicamente a través del recurso de tacha de falsedad.

Empero el dicente no repudia en sus escritos la autenticidad del video y las capturas
arrimadas por cuanto son suficientes para concluir que la direccion electronica
corresponde a la recurrente.

No obstante, discute el togado, que dicha direccidn no es la que la sefiora Alexandra
Cubides Serrano ha dispuesto para recibir notificaciones. Frente a este argumento
impera resaltar que la norma ya antes mencionada no obliga a que se dé cuenta de
que la direccion electronica a la cual se dirija la comunicacion a una persona natural
tenga como objetivo de su creador el recibir notificaciones, por lo que obligar a la
parte a que cumpla con dicha carga seria imponerle requisitos inexistentes en la
norma.

Ahora bien, respecto al dicho del vocero del recurso mediante el cual pone de
presente que, al incluir el nombre de la demandada en diferentes buscadores y redes
sociales, no arroja resultados sobre la direccion electronica de ésta, debe recordarsele
que la direccion electronica fue denunciada en una red social especifica por la
demandada, de la cual obra plena prueba en el plenario y de la cual se insiste no fue
debatida su autenticidad.

Por consiguiente, dicho argumento no resta credibilidad al material probatorio ya
arrimado y valorado por esta instancia, ello en tanto es importante resaltar que en el
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devenir diario corresponde al fuero interno de cada persona decidir sobre donde
publica su informaciéon y la legislaciéon imperante no invalida las direcciones
electronicas reportadas en el tramite, ante la ausencia de esta en otros buscadores de
internet u otras redes sociales.

En conclusion, no seran del recibo los reproches realizados al respecto por la parte
pasiva, por lo que se mantendra la decision bajo la luz de los anteriores argumentos
y de los esbozados en el auto que resolvid la nulidad.

Respecto al alegato relativo a la falta de legitimacion por pasiva de la demandada
Alexandra Cubides Serrano, se precisa que al gozar de firmeza la sentencia dentro
del trdmite, no puede ser considerado, en este tiempo, esa reprension por configurar
una excepcion de mérito, la cual debe ser alegada en el término de traslado de la
demanda, por consiguiente hasta tanto no haya una decision que invalide el tramite
primigenio no es procedente bajo la legislacion procesal imperante el estudio de ese
medio de defensa.

Resta entonces indicarle al recurrente que el recurso de reposicion no es el escenario
para introducir argumentos no invocados en el recurso de nulidad del cual se
pretende su reconsideracion, esto en razon a que el recurrente trae nuevas quejas
frente a las notificaciones tenidas en cuenta en el proceso, las cuales no fueron
invocadas en el escrito de nulidad que obra en el archivo pdf 2 del cuaderno de nulidad
dos, por consiguiente no se emitird pronunciamiento respecto de las quejas relativas
a la ausencia del envio simultaneo de la demanda al demandado.

Ante ese panorama, se mantendrd incélume el auto de fecha dos (2) de marzo de dos
mil veintitrés (2023), mediante el cual se resolvi6 la nulidad interpuesta contra el
tramite principal.

Por ultimo, respecto al subsidiario recurso de alzada, por encontrarlo procedente se
concedera en el efecto devolutivo, a voces de lo previsto en el articulo 323 del C.G.P.,
no obstante, se advertird de igual forma, que el apelante debera sustentarlo dentro
del término legal de tres (3) dias, so pena de declararlo desierto, conforme lo establece
el numeral 3° del articulo 322 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bucaramanga,
RESUELVE:

1. DENEGAR LA REPOSICION elevada por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

2. CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO, para lo cual se
ordena que por secretaria se remita el expediente a la Oficina de Reparto, a fin de
que sea asignado a uno de los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, una
vez, se allegue el escrito de sustentacion y se surta el respectivo tramite.
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3. ADVERTIR ala parte demandada que tiene el término de tres (3) dias para efectos
de que presente por escrito los argumentos del recurso de apelacion interpuesto
conforme lo dispone el articulo 322 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Gelber Ivan Baza Cardozo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029
Bucaramanga - Santander
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Clase de Proceso | Verbal-Declarativo de Existencia de Contrato de
Promesa de Compraventa-Incidente de Nulidad 1

Demandante Joaquin Humberto Ortiz Cubides
Demandado Alexandra Cubides Serrano y Otra
Asunto Ordena Remitir Apelacion
Radicado 6800-14-0030-29-2022-00228-00

Recibidos los argumentos’ que sustentan el recurso de alzada interpuesto por el
vocero de la parte demandada, toda vez que se acreditd la remisién simultanea del
recurso, a la direccion electrénica del apoderado de la parte demandante, conforme
lo prescribe el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, es que se prescindi¢ del traslado
por secretaria. En este sentido, se resalta que dentro del plazo legal concedido, la
parte actora permaneci6 silente respecto a los argumentos que sustentan el recurso
de apelacion.

Ahora bien, como quiera que la alzada ya fue concedida en el numeral 2° de la
providencia de fecha dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023), SE ORDENA
por secretaria se remita el recurso de apelacion contra el auto de fecha dos (2) de
marzo de dos mil veintitrés (2023) a la oficina de reparto de esta ciudad con el fin de
que sea repartido entre los Jueces Civiles del Circuito de Bucaramanga.

NOTIFIQUESE

1 Archivo PDF 12, Cuaderno Nulidad Uno.
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