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Muy buen día, cordial saludo.

Señores: 
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA – SANTANDER
 

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE: BRYAN ALEXIS FLÓREZ JARA
DEMANDADOS: CARLOS ROBERTO QUIÑONEZ HERRERA
RADICADO: 2021-00775-00

JHARIN FERNANDO GALLO ÁLVAREZ, en calidad de Apoderado Judicial de la parte
demandada dentro del proceso de la referencia, atendiendo a las previsiones incorporadas en el
Decreto 806 de 2020, de manera atenta me permito radicar  RECURSO DE REPOSICIÓN
CONTRA AUTO DE FECHA 25 DE MARZO DE 2022, para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente; 

Aviso legal. Este documento es propiedad de Acees S.A.S. (En adelante Acees) puede contener información privilegiada o 

confidencial. Por tanto, usar esta información y sus anexos para propósitos ajenos a los de ACEES, divulgarla a personas 

a las cuales no se encuentre destinado este correo o reproducirla total o parcialmente, se encuentra prohibido en virtud de 

la legislación vigente. ACEES no asumirá responsabilidad sobre información, opiniones o criterios contenidos en este 

correo que no estén directamente relacionados con ACEES. Si usted no es el destinatario autorizado o por error recibe este 

mensaje, favor borrarlo inmediatamente. En cumplimiento de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, usted autoriza para que las 

direcciones de correo electrónico y los datos personales incluidos en sus mensajes de correo electrónico puedan ser 
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introducidos en las bases de datos   de ACEES, para que sean tratados de acuerdo con las finalidades previstas en la 

Política de Tratamiento de la Información Personal disponible en el siguiente link http://www.acees.com.co, así como 

para todas las actividades conexas a su objeto social. Como titular de la información, usted tiene derecho a conocer, 

actualizar, rectificar, revocar la autorización y suprimir sus datos personales enviando un correo a 

contabilidad@acees.com.co.




El: LC

OT: L299

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.acees.com.co%2F&data=04%7C01%7Cj29cmbuc%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf51ec1c0ce5f417e11c608da10cff913%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637840782727059461%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=3qVIDjsvmab2r3nsUlAjRc0LJnQqYFgm3uVRclxMWcc%3D&reserved=0
mailto:contabilidad@acees.com.co


 

 

P
ág

in
a1

 

Señores:            
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA – SANTANDER 
j29cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D. 
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO DE FECHA 25 DE 
MARZO DE 2022 

 
PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  

- DEMANDANTE: BRYAN ALEXIS FLÓREZ JARA C.C. No. 
1.098.606.514 

- DEMANDADO: CARLOS ROBERTO QUIÑONEZ HERRERA C.C. No. 
1.064.837.441 

- RADICADO: 68001400302920210077500 
 

Respetado Despacho, 

JHARIN FERNANDO GALLO ALVAREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Bucaramanga - Santander, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.064.836.687, 
abogado en ejercicio y portador de la T.P. No. 255.065 del C. S. de la J., obrando como 
apoderado judicial del señor CARLOS ROBERTO QUIÑONEZ HERRERA, mayor de 
edad, domiciliado en el municipio de Ocaña – Norte de Santander, identificado con la cédula 
de ciudadanía número 1.064.837.441, parte demandada dentro del proceso de la referencia; 
muy respetuosamente actuando dentro del término legal previsto en el Artículo 318 del 
Código General del Proceso, me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN 
CONTRA AUTO DE FECHA 25 DE MARZO DE 2022, en los términos que a continuación 
se indican: 
 

I. MOTIVACIÓN DEL RECURSO 

En fecha del 2 de diciembre de 2021, la parte demandante radica demanda de 
responsabilidad civil extracontractual en contra de mi representado, indicando en el acápite 
de ANEXOS la siguiente relación de documentos:  

1. Copia de los tres dictámenes médicos legales expedidos por el Instituto de Medicina 
Legal y Ciencias practicados a Bryan Alexis Flórez Jara.  

2. Resolución No. 93754A del 25 de marzo de 2021, emitida por la Alcaldía de 
Bucaramanga- Secretaría Del Interior-Inspección De Policía Urbana Del Municipio De 
Bucaramanga- con fallo de fondo.  

3. Copia Auténtica de la Radiografía realizada por la entidad radiólogos especializados 
de Bucaramanga, donde se evidencia en las estructuras óseas fractura de los huesos 
propios de la nariz con leve desplazamiento del fragmento distal.  

4. Copia Auténtica de la Resonancia magnética de articulaciones de miembro superior – 
III dedo de la mano, practicada por Escanografía S.A.  
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5. Copia Auténtica de la Historia Clínica del día 09 de octubre de 2020 expedida por el 
Médico Ortopedista Cirujano de Mano.  

6. Copia Auténtica de la Historia Clínica del día 10 de noviembre de 2020 expedida por 
el Dr. Juan Camilo García Reyes Otorrinolaringologo – somnólogo.  

7. Copia Auténtica de la Valoración Endoscópica expedida por el Dr. Juan Camilo García 
Reyes Otorrinolaringologo – somnólogo.  

8. Copia Auténtica de la Historia clínica de fecha 07 de octubre de 2020, en la que se 
emite concepto médico Laboral de Trabajo restringido en casa.  

9. Constancia de no asistencia a la audiencia de conciliación fijada para el día 23 de 
noviembre de 202, ante la conciliadora Aura Rosa Cetina certificada por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.  

10. Copia Auténtica de los Recibos de pago de salarios y/o prestaciones sociales legales y 
extralegales y/o beneficios; expedidos por Ecopetrol en los cuales se evidencian las 
prestaciones y beneficios dejadas de devengar con ocasión a las lesiones personales de las 
cuales fue víctima mi representado.  

11. Denuncia instaurada en la URI el día 26 de septiembre del 2020 con radicado número 
680016106056202001152.  

12. Conciliación realizada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por el delito 
DE LESIONES PERSONALES DOLOSOS, el día 16 de abril de 2021.  

13. Poder de representación. 

Como puede evidenciarse, en dicha demanda se relacionan un total de TRECE (13) 
documentos probatorios, entre los cuales se precisa al Despacho que no se encuentra 
relacionado ni aportado en legal forma el  “Video realizado el día 25 de septiembre de 2020.” 

Posteriormente, mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2021 el Despacho inadmite la 
demanda presentada, en razón a lo cual en fecha del 15 de diciembre de 2021 la parte 
demandante allega escrito de subsanación, cuerpo de demanda modificado y anexos de la 
misma, modificando el acápite de ANEXOS con la siguiente relación de documentos:  

1. Copia de los tres dictámenes médicos legales expedidos por el Instituto de Medicina 
Legal y Ciencias practicados a Bryan Alexis Flórez Jara.  

2. Resolución No. 93754A del 25 de marzo de 2021, emitida por la Alcaldía de 
Bucaramanga- Secretaría Del Interior-Inspección De Policía Urbana Del Municipio De 
Bucaramanga- con fallo de fondo.  

3. Copia Auténtica de la Radiografía realizada por la entidad radiólogos especializados 
de Bucaramanga, donde se evidencia en las estructuras óseas fractura de los huesos 
propios de la nariz con leve desplazamiento del fragmento distal.  

4. Copia Auténtica de la Resonancia magnética de articulaciones de miembro superior – 
III dedo de la mano, practicada por Escanografía S.A.  
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5. Copia Auténtica de la Historia Clínica del día 09 de octubre de 2020 expedida por el 
Médico Ortopedista Cirujano de Mano.  

6. Copia Auténtica de la Historia Clínica del día 10 de noviembre de 2020 expedida por 
el Dr. Juan Camilo García Reyes Otorrinolaringologo – somnólogo.  

7. Copia Auténtica de la Valoración Endoscópica expedida por el Dr. Juan Camilo García 
Reyes Otorrinolaringologo – somnólogo.  

8. Copia Auténtica de la Historia clínica de fecha 07 de octubre de 2020, en la que se 
emite concepto médico Laboral de Trabajo restringido en casa.  

9. Constancia de no asistencia a la audiencia de conciliación fijada para el día 23 de 
noviembre de 202, ante la conciliadora Aura Rosa Cetina certificada por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.  

10. Copia Auténtica de los Recibos de pago de salarios y/o prestaciones sociales legales y 
extralegales y/o beneficios; expedidos por Ecopetrol en los cuales se evidencian las 
prestaciones y beneficios dejadas de devengar con ocasión a las lesiones personales de las 
cuales fue víctima mi representado.  

11. Denuncia instaurada en la URI el día 26 de septiembre del 2020 con radicado número 
680016106056202001152.  

12. Conciliación realizada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por el delito 
DE LESIONES PERSONALES DOLOSOS, el día 16 de abril de 2021. 

13. Video realizado el día 25 de septiembre de 2020. 

14. Poder de representación. 

Como puede evidenciarse, en dicha subsanación y/o modificación de la demanda, se 
relacionan por la parte demandante un total de CATORCE (14) documentos probatorios 
entre los cuales se encuentra el denominado “Video realizado el día 25 de septiembre de 
2020” e identificado en su secuencia con el número 13; prueba documental grabación de 
video sobre la cual preciso al Despacho que no se encontraba relacionada ni aportada al 
proceso de manera previa. 

En el mismo sentido, preciso al Despacho que la parte demandante en fecha del 15 de 
diciembre de 2021 allega escrito de subsanación, incumpliendo el deber a su cargo impuesto 
en el inciso 4 Articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el cual estable la obligación de remitir al 
demandado por el canal electrónico copia del escrito de subsanación, demanda subsanada 

y de todos sus anexos cuando se inadmite la demanda: 

“Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente 

el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda.” 

No obstante lo anterior, dicha subsanación fue aceptada por el Despacho sin tener en cuenta 
lo establecido en en el inciso 4 Articulo 6 del Decreto 806 de 2020, anteriormente citado. 
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En suma de relevancia, si bien es cierto tal y como lo indica el Despacho la notificación 
electrónica prevista en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 fue remitida por la 
parte demandante el día 25 de enero de 2022; dicha notificación adolece de la nulidad 
procesal consagrada en el numeral 8º del Artículo 133 del Código General del Proceso, al 
no haberse practicado en legal y debida forma conforme los parámetros establecidos en el 
Articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el Articulo 91 del Código General 
del Proceso, por cuanto no fueron allegados al demandado por la parte demandante la 

totalidad de los anexos probatorios relacionados en la demanda; presentándose una 
indebida notificación que impide al demandado ejercer su derecho a la defensa toda vez que 
desconoce el contenido completo de la demanda. 

Así las cosas, tal y como puede observarse en los soportes de notificación allegados al 
expediente por la parte demandante, el día 25 de enero de 2022 vía correo electrónico se 
remitieron por la parte demandante al correo electrónico de mi representado DOS (2) 
archivos adjuntos en formato PDF a saber:  

Un primer archivo identificado con el nombre “anexo rad202100775”, contentivo del auto 
admisorio de la demanda, demanda subsanada, y TRECE (13) documentos probatorios 
entre los cuales se precisa al Despacho que NO SE ENCUENTRA el anexo número 13 
denominado  “Video realizado el día 25 de septiembre de 2020.” 

Un segundo archivo identificado con el nombre “carlos roberto notificación”, contentivo 
de un folio y correspondiente al formato de notificación personal. 

En razón a lo anterior, y en procura del ejercicio de una adecuada defensa técnica de mi 
defendido, en ejercicio de su representación judicial y la defensa de sus intereses y derechos 
dentro de la presente Litis, con miras a que se procediera a practicar una notificación 
personal que no estuviera viciada de nulidad como lo es la notificación por conducta 
concluyente, en fecha del 11 de febrero de 2022 procedí  radicar poder conferido a mi favor 
por el demandado solicitando al despacho se me concediera acceso digital al expediente y 
de esta manera poder conocer la totalidad de las piezas procesales obrantes en el presente 
proceso, las cuales no habían sido allegadas en su totalidad por la parte demandante. 

De tal manera, es claro que en virtud de la notificación por conducta concluyente reconocida 
mediante auto de fecha 14 de febrero de 2022, fue posible a la parte demandada acceder en 
forma efectiva a la totalidad de las piezas procesales y anexos probatorios de la demanda, y 
de esta manera contestar la demanda, formular excepciones y los demás actos procesales 
que le competen, evitado la conculcación su derecho fundamental de defensa y 
contradicción. 

El artículo 91 del Código General del Proceso, sobre el traslado de la demanda a cargo de la 
parte demandante, indica en su inciso segundo lo siguiente: 

«El traslado se surtirá mediante la entrega, en medio físico o como mensaje de 
datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o 
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o 
mediante comisionado, el demandado podrá solicitar en la secretaría que se le suministre 
la reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) días siguientes, 



 

 

P
ág

in
a5

 

vencidos los cuales comenzarán a correr el término de ejecutoria y de traslado de la 
demanda.» 

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el Despacho mediante auto de fecha 25 de 
marzo de 2022 otorgó valor procesal a la notificación electrónica prevista en el artículo 8 del 
Decreto Legislativo 806 de 2020 remitida por la parte demandante el día 25 de enero de 2022;  
resulta imprescindible indicar que la misma presenta irregularidades que originan la 
nulidad enmarcada en el numeral 8º del Artículo 133 del C.G.P. y que afecta el debido 
proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política, al haberse realizado sin 
correr traslado a la parte demandada de la totalidad de los anexos de la demanda, 
puntualmente el anexo número 13 denominado “Video realizado el día 25 de septiembre de 
2020”. Indebida notificación que impide a la parte demandada ejercer su derecho a la 
defensa al desconocer el contenido completo de la demanda y que genera la nulidad 
procesal prevista en el Artículo 133 numeral 8º del C.G.P.: 

 “8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque 
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder 
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 
forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la 
ley debió ser citado. 

(…)” 

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018 expresó sobre la 
notificación judicial lo siguiente:  

“La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho fundamental al 
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de 
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén 
de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.” 

En el mismo sentido, mediante sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que 
en todo procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera garantía se 
encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciación de un proceso en su 
contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad con lo anterior, reiteró la 
sentencia T-489 de 2006, en la que se determinó que: 

 “[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del núcleo esencial 
del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen 
derecho a ser informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean 
o extinguen sus derechos y obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las 
decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantías 
esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las 
pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de 
impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. 
(Negrilla fuera del texto original). 

Es importante señalar, que la notificación personal es un acto procesal que tiene como 
finalidad informar al demandado acerca del proceso que cursa en su contra, para que dentro 
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del término señalado en dicho auto, conteste la demanda y así ejerza su derecho de defensa; 
actuación procesal que para el caso de marras presenta irregularidades al no haberse surtido 
en debida forma, esto es, de conformidad con lo consagrado en las normas de procedimiento 
citadas previamente. 
 

Así las cosas, la notificación electrónica prevista en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 
de 2020 remitida por la parte demandante el día 25 de enero de 2022, presenta 
irregularidades surtidas al realizarse el referido acto sin incluir la totalidad de los anexos de 
la demanda, yerro que origina la nulidad enmarcada en el numeral 8º del Artículo 133 del 
C.G.P. y que afecta el debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política. 

Por las anteriores razones, en aras de garantizar a mi representado y aquí demandado el 
derecho que tiene a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la 
defensa de sus intereses con sujeción a un debido proceso, solicito al Despacho se le otorgue 
valor procesal a la notificación por conducta concluyente reconocida mediante auto del 14 
de febrero de 2022, así como a la contestación de la demanda presentada dentro del término 
legal computado a partir de dicha notificación.  
 
En consecuencia de lo anterior, solicito al Despacho dejar sin efecto la notificación 
electrónica prevista en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 practicada el día 28 
de enero de 2022, por encontrarse viciada de la nulidad procesal consagrada en el numeral 
8 del Artículo 133 del Código General del Proceso. 

 

II. PETICIONES 
 

 
Con fundamento en la sustentación anteriormente expuesta muy respetuosamente solicito 
al Despacho: 
 

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 25 de marzo de 2022 mediante el cual se 
dejó sin efecto el auto del 14 de febrero de 2022 que notificó por conducta concluyente al 
demandado CARLOS ALBERTO QUIÑONEZ HERRERA. 
 

SEGUNDO: OTORGAR valor procesal a la notificación por conducta concluyente 
reconocida mediante auto del 14 de febrero de 2022, así como a la contestación de la 
demanda presentada dentro del término legal computado a partir de dicha notificación. 

 
TERCERO: DEJAR SIN EFECTO la notificación electrónica prevista en el artículo 8 

del Decreto Legislativo 806 de 2020 practicada el día 28 de enero de 2022 por la parte 
demandante. 
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III. PRUEBAS 
 

Solicito al Señor Juez la práctica de las siguientes pruebas: 

 

- DOCUMENTALES 
 

1. Documento denominado “anexo rad202100775”, 
2. Documento denominado “carlos roberto notificación” 
3. Las que obren en el expediente.  

 
 
 
 
Con todo respeto,  
 
 
 
 
 
 
 
JHARIN FERNANDO GALLO ÁLVAREZ 
C.C. No. 1.064.836.687  
T.P. No. 255.065 del C.S. de la J.  
Apoderado del demandado 






































































































