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Señor 
JUEZ VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA  
E.    S.    D. 
 

 
PROCESO:         VERBAL SIMULACION ABSOLUTA  
RADICADO:        2021-767 
ACTOR:              NEYLA PENAGOS TORRES 
ACCIONADO:     JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS Y OTROS 
ASUNTO:        RESPUESTA A REQUERIMIENTO    
 

Señor Juez, 

WILLIAM JAHIR ROMERO CASTILLO, varón, mayor de edad, domiciliado y 

residenciado en Piedecuesta, identificado con la cédula de ciudadanía número 

1.102.363.290 de Piedecuesta, portador de la tarjeta profesional de abogado 

319.205 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del señor 

JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, por medio de este escrito, estando dentro del 

término de ley, el cual según el auto del 22 de febrero, notificado en estados el 23 

de febrero, empieza a correr después del término de ejecutoria del mismo, así las 

cosas empezaría el día 28 de febrero y terminaría el 29 de marzo, dejando esto en 

claro, me permito DAR CONTESTACION A LA DEMANDA DE LA REFERENCIA 

de la siguiente forma. 

 

I. FRENTE A LOS HECHOS 

 

HECHO PRIMERO: conforme al folio de matrícula inmobiliaria No 300-164762 

arrimado a la demanda, es cierto que la señora NEYLA PENAGOS fue la propietaria 

del bien en mención, sin embargo, es preciso indicarle al despacho que NO NOS 

CONSTA el valor, ni las condiciones del negocio llevado a cabo entre la señora 

NEYLA PENAGOS y la señora ANA LOURDES LUNA  

 

HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO que mi prohijado hubiera recibido suma alguna 

de dinero, en ninguna circunstancia, por parte de la señora NEYLA PENAGOS, se 

trata de apreciaciones subjetivas carentes de cualquier sustento factico jurídico y 

probatorio.   

 

HECHO TERCERO: este hecho es IRRELEVANTE para las pretensiones de la 

demanda, sin embargo, es preciso indicar que NO NOS CONSTA con que dinero se 

adquirió el apartamento enunciado en el hecho, máxime cuando no se aporta 

documento probatorio que respalde tal afirmación, tratandose de una apreciación 



subjetiva de la señora madre de mi prohijado NEYLA PENAGOS por cuanto el 

mismo no tenía injerencia y poder de opinión en las decisiones tomadas en su hogar.  

 

HECHO CUARTO: debido a que este hecho contiene varias afirmaciones me 

pronunciare de manera separada frente a cada una de ellas, así:  

 

1. NO ES CIERTO que con el dinero presuntamente de la venta del 

apartamento de la Aurora, se hubiere adquirido el apartamento objeto de 

leasing, ubicado en el edificio YANICUE, pues el dinero con el que se compró 

este apartamento, provenía de recursos del señor JOSE JOAQUIN SILVA, 

padre de JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS y unos recursos personales de 

mi prohijado.  

 

2. NO ES CIERTO que en el contrato de leasing conste de donde provienen los 

dineros, pues eso es una apreciación subjetiva de la demandante, lo que sí 

es verdad es que el contrato de leasing es por valor de CIENTO CINCUENTA 

Y CINCO MILLONES DE PESOS MCTE ($155.000.000) y que se aportó como 

pago del canon inicial la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE 

($50.000.000) suma que como bien se ha indicado provenían de recursos 

propios de mi prohijado y su padre.  

 

3. NO ES CIERTO que mi poderdante haga parte del contrato de leasing 

suplantando a su señora madre NEYLA PENAGOS, máxime si se tiene en 

cuenta que al momento de la suscripción del referido contrato, este tenía 

suficiente capacidad de endeudamiento ante el banco, y a su vez devengaba 

más del salario mínimo pues tenía varios contratos de trabajo. 

 

4. A su vez, es preciso indicar que el apoderado de la parte demandante 

pretende solo con apreciaciones carentes de sustento factico y jurídico 

demostrar la mencionada simulación, pues desconoce que entre mi prohijado 

y su señor padre, este último, en aras de garantizar el acceso a su hijo a una 

propiedad, le ofreció la sociedad en el contrato de leasing, sociedad que ha 

venido cumpliendo con sus obligaciones pecuniarias ante el banco, pues no 

se encuentra evidencia del incumplimiento de las obligaciones, las cuales se 

venían cumpliendo por ambos y durante el ultimo año han corrido única y 

exclusivamente por cuenta de mi prohijado conforme al material probatorio 

anexo. 

 

HECHO QUINTO: ES CIERTO conforme a la prueba documental obrante en el 

expediente. No obstante, ha de precisarse que es un hecho IRRELEVANTE para el 

caso en concreto, siendo preciso indicar que, el apoderado demandante pretende 



hacer incurrir al despacho en un error, haciéndole creer, que a partir de ese 

momento (DISOLUCION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL) la señora NEYLA 

PENAGOS tuvo conocimiento de que mi prohijado era parte del contrato de leasing, 

desconociéndola a ella como la locataria y por lo tanto de la mencionada 

“simulación”, contradiciéndose de lo mencionado por el mismo, en los hechos de la 

demanda, pues en aquellos argumenta, que los dineros eran de su prohijada y que 

la misma por “sugerencia de Julián” realizaba negocios y por lo tanto participio 

indirectamente en el contrato de leasing, conociendo desde ese momento tal 

suplantación, por lo demás se hecha de menos que la demandante no aporte pago 

alguno de los cánones de arrendamiento pues ese sería también uno de los hechos 

claves demostrativos de la referida simulación pues se estaría desconociendo la 

supuesta relación jurídica acordada entre mi prohijado y NEYLA PENAGOS  

 

HECHO SEXTO: NO ES CIERTO que mi prohijado hubiere aceptado bajo ninguna 

circunstancia, la existencia de una simulación y en concordancia con lo anterior, 

mucho menos aceptar el reintegro del 50% del derecho (o en mejores palabras la 

obligación que se tiene con Davivienda, quien es el propietario del bien) máxime 

cuando no se allego prueba de lo mencionado. 

 

HECHO SEXTO (REPETIDO EN LA NUMERACION): NO ES CIERTO de la 

manera como se encuentra redactado, pues si bien es cierto, que la demandada 

NEYLA PENAGOS realizo tramite de conciliación, es totalmente falso que el suscrito 

apoderado hubiera exigido para el reintegro de algún “derecho” la aceptación de 

unos pasivos, en un proceso que no le corresponde a mi mandante. A su vez, señor 

juez me permito indicar: 

 

1. El correo que se envió al apoderado de la demandante, se envió en razón a 

que el mismo abogado manifestó no conocer de los pasivos y no tener buena 

comunicación con el señor Joaquín silva, a lo que, de buena fe, se 

procedió por parte del suscrito a indicar dichos pasivos, en aras de un pronto 

arreglo. 

 

2. En ningún momento, en el mencionado correo electrónico, que incluso se 

aporta como prueba por la demandante, se acepta una simulación, lo que se 

buscaba en el instante era llegar a un mejor acuerdo, a lo cual mi poderdante 

en aras de arreglar una situación familiar solicitaba poder negociar el 

apartamento, cancelar los cánones y que el bien les quedara a sus padres.  

 

3. Es preciso recordarle al apoderado demandante que, conforme a las reglas 

de la conciliación, todo lo mencionado en la misma, incluyendo fórmulas 

de arreglo, no pueden ser utilizados como prueba en proceso judicial, pues 



lo mismo cercenaría la naturaleza misma de los mecanismos 

alternativos de solución de conflictos, máxime cuando en la conciliación 

no se llega a acuerdo alguno.  

 

HECHO SEPTIMO (SEGÚN NUMERACION DE LA DEMANDA): NO 

CORRESPONDE A UN HECHO, ya que se trata de una interpretación jurídica y 

subjetiva del apoderado demandante que carece de fundamento factico y jurídico y 

que deberá ser debatida al interior del proceso. 

 

 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Desde ya manifiesto señor juez que me opongo a cada una de las pretensiones, toda 

vez que las mismas carecen de cualquier sustento factico y jurídico como se 

demostró en la contestación, y son en sí, manifestaciones subjetivas de la parte 

demandante 

 

PRIMERA: ME OPONGO TOTALMENTE, teniendo en cuenta que mi poderdante 

no realizo de forma privada acuerdo alguno con la señora NEYLA PENAGOS para 

simular la posición que ella cree haber ocupado en el contrato de leasing habitacional 

No 0600404700066088, máxime cuando el señor JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS 

es quien se encuentra cumpliendo con las obligaciones emanadas del mismo. 

 

Aunado a lo anterior sería un exabrupto pretender ser parte en un contrato en el 

cual no se están cumpliendo las obligaciones del mismo, como se mencionó 

anteriormente, tanto es así que la señora NEYLA PENAGOS no allega al expediente 

prueba alguna de estar cumpliendo las supuestas obligaciones como “locataria”. 

 

Ahora bien, con respecto al contrato como tal, es preciso indicar que en el mismo 

fungen como una sola parte el señor JOSE JOAQUIN SILVA y mi prohijado JULIAN 

RICARDO SILVA PENAGOS, siendo los dos un solo LOCATARIO por lo que es 

imposible declarar la simulación con respecto de uno solo o del 50% por ciento del 

contrato, pues las partes actúan solidariamente uno respecto del otro, tanto es así 

que en el contrato no se dividen las obligaciones y son llamados como LOCATARIO. 

 

Igualmente, carece de cualquier fundamento jurídico la solicitud de reintegro 

mediante cesión de crédito del contrato de leasing habitacional No 

0600404700066088, toda vez que conforme lo indica la cláusula decima octava, los 

locatarios tienen expresamente prohibido: ceder el presente contrato de leasing 

habitacional ó permitir que cualquiera otra persona entre a cualquier título a 

disponer o disfrutar del inmueble sin previa autorización escrita de DAVIVIENDA. 



 

SEGUNDA: ME OPONGO TOTALMENTE, ya que la misma depende de la 

prosperidad de la pretensión anterior, la cual carece de cualquier sustento factico y 

jurídico y en consecuencia no está llamada a prosperar. 

 

TERCERA: ME OPONGO TOTALMENTE, ya que la misma depende de la 

prosperidad de las anteriores, las cuales carecen de cualquier sustento fáctico y 

jurídico, y desde ya solicitó al Juez la condena a la parte demandante en costas por 

la temeridad de su acción. 

 

III. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO 

 

FALTA DE TITULO Y CAUSA EN EL DEMANDANTE 

La presente excepción se funda en que la demandante NEYLA PENAGOS nunca actuó 

en calidad de legitima “LOCATARIA” del contrato de leasing habitacional No 

0600404700066088, firmado con el banco DAVIVIENDA, pues tal y como se 

evidencia de las pruebas aportadas con el presente escrito, mi poderdante y el señor 

JOSE JOAQUIN SILVA son quienes verdaderamente se obligaron en el mismo y han 

venido cumpliendo las obligaciones derivadas de éste; contrario sensu, la 

demandante solo realiza afirmaciones carentes de cualquier sustento factico, jurídico 

y probatorio, frente a la existencia de una supuesta simulación, sin embargo, tal y 

como se ha mencionado con anterioridad, la actora nunca cumplió obligación alguna 

pactada en el contrato de leasing, esto es, los dineros siempre provinieron del señor 

JULIAN RICARDO SILVA así como los pagos de los cánones, y nunca fueron pagados 

por la demandante, máxime que no se arrima al expediente material probatorio 

alguno que así lo acredite, así las cosas pretende el demandante obtener un derecho 

o más bien una obligación dentro de un contrato que nunca ha estado dispuesto a 

cumplir, en detrimento del patrimonio de mi prohijado que junto con su señor padre 

han invertido económicamente para que éste accediera a una vivienda propia. 

 

INEXISTENCIA DE LA SIMULACIÓN  

Primeramente, es preciso indicar que en el mes de julio de 2010 se presentó por 

parte de mi prohijado y su señor padre JOAQUIN SILVA documentación solicitada 

por el banco relativa al contrato de leasing. En la mencionada documentación 

aportada, se demostró por parte de los señores SILVA Y SILVA PENAGOS capacidad 

de endeudamiento, puesto que los mismos contaban al momento de la solicitud con 

contratos de trabajo, razón por la cual previo al estudio del caso por parte del banco 

DAVIVIENDA, se aprobó el crédito y mediante documento de fecha de julio de 2010 



se informó por parte de banco que se aprobaba el crédito de leasing habitacional y 

se otorgaba cita para la firma del contrato, al cual mi prohijado acudió en calidad de 

firmante.  

A su vez desde la firma del mismo, tanto mi prohijado como su señor padre han 

cumplido con las obligaciones relativas al mismo, cumpliendo con la obligación de 

pagar periódicamente con el pago de los cánones de arrendamiento y todas las 

demás emanadas del leasing habitacional No 0600404700066088, situación que por 

sí sola desvirtúa la existencia de una simulación por parte de mi prohijado.  

Pues valga insistir que el contrato le impuso una serie de obligaciones a los 

LOCATARIOS, es decir a los señores JOSE JOAQUIN SILVA y JULIAN RICARDO SILVA 

PENAGOS, los cuales las han cumplido hasta el momento, tanto es así que no hay 

por parte del banco requerimiento alguno. 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA  

De acuerdo con lo anterior tenemos que la señora NEYLA PENAGOS no le asiste 

razón alguna para llevar a cabo la presente acción judicial, teniendo en cuenta que 

la misma se funda en suposiciones, pues desde el libelo de la demanda se puede 

observar que no le asiste interés jurídico concreto con relación al contrato de leasing 

habitacional No 0600404700066088. 

Es preciso recordar en palabras de la honorable Corte Suprema De Justicia se tiene 

que demostrar un interés “subjetivo, serio, concreto y actual” y este mismo 

tiene que estar correlacionado, con demostrar que a través de la mencionada 

simulación se obstaculizo parcial o total el pago de una obligación o que con la 

misma se hubiere disminuido el patrimonio de deudor. 

Así las cosas en el presente caso no se ha demostrado en la demanda ninguna de 

las anteriores circunstancias dadas por la corte, puesto que la demandante solo con 

suposiciones quiere sacar avante las pretensiones de la demanda, tanto es así, que 

no allega al expediente prueba alguna de los dineros supuestamente recibidos en el 

primer negocio (venta del apartamento de samanes) por valor de ($80.000.000) 

OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE, ni promesa de compraventa, lo que sí es 

visible en el material probatorio es que el negocio se llevó a cabo por ($30.000.000) 

TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE, suma distante del valor pagado del canon 

inicial, ($50.000.000) así como tampoco tiene prueba alguna de haber dado a 

guardar a mi prohijado esa mencionada suma, pero más grave aún es que ni siquiera 

ha logrado demostrar que ella efectivamente esta siendo suplantada en contrato, 

pues es mi prohijado junto con el señor JOAQUIN SILVA quienes han venido 

realizando el pago de la obligación.  



 

Ahora bien, sin perjuicio de lo mencionado con anterioridad me permito señor juez 

proponer también las siguientes excepciones: 

 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN – SIN ACEPTACIÓN DE LA SIMULACIÓN. 

Tal cual, y como se menciono en los hechos de la demanda, pretende la demandante 

NEYLA PENAGOS indicar que el termino de prescripción de la presente acción es a 

partir de la disolución de la sociedad conyugal, sin embargo, al respecto es preciso 

indicar que a la luz de los artículos 2535 y 2536 del código civil esta sería, de 10 

años a partir de la fecha en la cual se firmo el contrato de leasing, es decir desde el 

09 de agosto de 2010, hasta el 08 de agosto de 2020. 

Sin embargo, y sin perjuicio de lo anterior, ¿realmente cuando nace el supuesto 

desconocimiento del derecho de la señora NEYLA PENAGOS por parte de mi 

prohijado? Situación que resulta relevante pues a partir de dicho momento nacía 

igualmente el interés jurídico de la demandante para iniciar la acción de simulación, 

empezando a correr el termino prescriptivo. 

Pues bien, la respuesta a dicho interrogante deviene del siguiente análisis:  conforme 

al parágrafo de la Cláusula Decima del contrato de leasing, se estipuló el pago del 

primer canon para el día 14 de octubre de 2010, fecha en la cual el señor JULIAN 

RICARDO SILVA y su señor padre efectuaron el pago del mismo, por lo que, es esta 

la fecha en la cual mi prohijado habría desconocido el derecho o la relación jurídica 

supuestamente pactada con la demandante, y es en dicho momento en que la 

señora NEYLA PENAGOS al ver que su hijo estaba cumpliendo con la obligación de 

pago que le correspondía a ella por ser la supuesta verdadera titular del contrato de 

leasing, que nace su interés jurídico. Por lo anterior, siendo el 14 de octubre de 2010 

el momento en el que nace el interés jurídico de la demandante, la acción de 

simulación prescribía en 10 años contados a partir de allí, por lo que, en dicho 

entendido, la acción de simulación se encuentra prescrita desde el día 14 de octubre 

de 2020. 

Al respecto en sentencia SC21801-2017, con radicación N° 05101 31 03 001 2011 

00097 01, la corte manifestó:  

Para la Corte, dicho plazo letal no puede contarse desde la fecha de 
celebración del negocio, sino a partir de un hecho que implique un 
desconocimiento del derecho o relación jurídica acordada entre las 
partes del convenio, como lo ha dicho desde 1955 y lo reiteró en sentencia 
de fecha 20 de octubre de 19593:  

https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/ci/bdic2017/SC21801-2017%20(2011-00097-01).doc#footnote3


“Si la cuestión es controvertible del punto de vista doctrinario, en 
derecho colombiano es indudable que la acción de simulación absoluta 
o relativa puede extinguirse por el transcurso del tiempo. Salvo los 
casos expresamente señalados en la ley, como respecto de ciertas 
acciones de estado civil (C, C., artículo 406), todas las- acciones son 
susceptibles de prescripción extintiva. Efectivamente, la norma legal 
es de carácter general y no admite otras excepciones que las 
expresamente consagradas en la ley. "La prescripción que extingue las 
acciones y derechos ajenos -dice, el artículo 2535 del C. C.- exige 
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido 
dichas acciones". "Toda acción por la cual se reclama un derecho -
estatuye el artículo 2538 del C. C.-se extingue por la prescripción 
adquisitiva del mismo derecho". El término dentro del cual se consuma 
la prescripción extintiva de simulación es el ordinario de veinte años, 
establecido en el inc. 29 del artículo 2536 del mismo Código.  

Pero desde cuándo comienza a contarse el término de la prescripción 
extintiva? No puede aceptarse que debe comenzar a contarse desde la 
fecha en que se celebró el 'acto o contrato aparente. En este caso, no 
es aplicable la norma legal respecto de la acción pauliana, cuya 
prescripción de un año se cuenta desde la fecha del acto o contrato 
(C. C., arto 2491, ord. 3º). La acción pauliana aunque guarda 
afinidades con la acción de simulación tiene fundamentales 
diferencias.    

La acción de simulación, cierto es, tiene naturaleza declarativa. Por 
medio de ella se pretende descubrir el verdadero pacto, oculto o 
secreto, para hacerlo prevalecer sobre el aparente u ostensible. Pero 
para el ejercicio de la acción de simulación es requisito 
indispensable la existencia de un interés jurídico en el actor. 
Es la aparición de tal interés lo que determina la acción de prevalencia. 
Mientras él no exista, la acción no es viable. De consiguiente, el 
término de la prescripción extintiva debe comenzar a contarse 
desde el momento en que aparece el interés jurídico del actor. 
Sólo entonces se hacen exigibles las obligaciones nacidas del 
acto o contrato oculto, de acuerdo con el inciso 2º del artículo 
2535 del C. C.  

Así tratándose de una compraventa simulada, el interés del vendedor 
aparente, para destruir los efectos del contrato ostensible cuando el 
comprador aparente pretende que tal contrato es real y no fingido, 
desconociendo la eficacia de la contraestipulación, nace sólo a partir 
de este agravio a su derecho, necesitado de tutela jurídica.  



La doctrina así expuesta deja sin consistencia la acusación del 
recurrente. Porque en el juicio consta que en vida del aparente 
vendedor Crispiniano Saldarriaga, el aparente comprador Antonio 
Saldarriaga no pretendió producir eficacia a la compraventa ficticia. 
Sólo después de la muerte de aquél, acudió a las autoridades en 
demanda de la entrega del inmueble por medio de un juicio de 
lanzamiento por ocupación de hecho que hubo de fracasar. Contra los 
causahabientes del aparente, vendedor sí ha pretendido desconocer la 
eficacia del acto o contrato oculto. En estas condiciones, el 
término para la extinción de la acción de simulación no puede 
contarse a partir de la fecha de la compraventa ficticia, sino 
desde que surgió para los sucesores el interés jurídico que 
legitima su titularidad. (G.J., No. 2150, págs. 525 y s.). (Negrilla 
fuera de texto).  

Así las cosas, tenemos que, como bien lo ha mencionado la Honorable Corte 

Suprema De Justicia es necesario tener en cuenta que la prescripción inicia al 

momento del desconocimiento del derecho o relación jurídica acordada entre las 

partes, por lo que la misma empezaría a contarse desde el pago del primer canon, 

que es el momento en que posiblemente se desconocería que la señora NEYLA 

PENAGOS es la legitima locataria y no desde fechas posteriores.  

 

IMPOSIBILIDAD JURÍDICA PARA LA DEMANDANTE DE IR EN CONTRA DE 

SUS MISMOS ACTOS PARA ALEGAR Y PRETENDER UNA SIMULACIÓN DEL 

CONTRATO LEASING HABITACIONAL No 0600404700066088 – SIN QUE 

IMPLIQUE RECONOCIMIENTO ALGUNO. 

En concordancia con lo anterior tenemos que la demandante pretende desconocer 
sus mismos actos e ir en contra de ellos, es así que, la misma desde la presentación 
de la solicitud de conciliación, afirma que en los anteriores negocios realizados los 
contratos no corresponden con la realidad, por ejemplo, aduce que la venta del 
apartamento de samanes fue por ($80.000.000) OCHENTA MILLONES DE PESOS 
MCTE, sin embargo en el contrato quedo por ($30.000.000) TREINTA MILLONES DE 
PESOS MCTE, cifra inferior por cierto, al valor que se pago como canon inicial al 
contrato de leasing, que aduce la demandante era su dinero, claro está, sin material 
probatorio que sustente dicha afirmación, igualmente manifiesta que mi prohijado 
le guardaba el dinero y que su sugerencia de comprar un nuevo apartamento fue 
determinante para la compra de otro y para la posterior firma del contrato de leasing 
habitacional con el banco Davivienda, entonces así las cosas, tenemos que la señora 
Penagos conocía de primera mano las consecuencias de sus actos (sin que implique 
aceptación alguna por nuestra parte respecto de la simulación) 



Así como también supo de primera mano que era mi prohijado y el señor JOAQUÍN 
SILVA, los que cancelaban los cánones de arrendamiento e incluso omite en los 
hechos de la demanda mencionar que hasta la actualidad los pagos, son realizados 
por ellos mismos, tal y como se anexa en la presente contestación. 

Entonces, sin que implique reconocimiento alguno, tendríamos que en el hipotético 
caso de haber existido una simulación de la posición contractual de la señora 
Penagos, ella siempre supo en todo momento las condiciones pactadas en un 
comienzo y aceptó la misma. 

 
BUENA FE  

Consistente en que mi representado siempre ha actuado con la buena fe que se 
presume de toda persona natural y jurídica por mandato constitucional, aportando 
dinero y tiempo, para el cumplimento de la obligación contraída con el banco 
Davivienda en el contrato de leasing habitacional. 
 
 
GENÉRICA  

Todas las demás excepciones que por no requerir formulación expresa aparezcan 
demostradas en el juicio y deban ser declaradas por este Despacho. De conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso. 
 

IV. PRUEBAS 
 

Sírvase señor Juez decretar y practicar las siguientes pruebas: 
 

4.1 DOCUMENTALES 
 

4.1.1. Últimos 8 recibos de pago del canon de arrendamiento pagados a 

DAVIVIENDA por parte de JULIAN RICARDO SILVA 

4.1.2.  Certificación emitida por el Instituto Municipal de Cultura y turismo 

de Bucaramanga, respecto de los contratos que sostenía JULIAN RICARDO 

SILVA desde el año 2009 con dicha entidad. 

 
 

4.2 INTERROGATORIO DE PARTE 
 

Sírvase Señor Juez, fijar fecha y hora para que la demandante NEYLA 
PENAGOS, en forma personal absuelva el interrogatorio que le formularé bien 



sea por escrito en sobre cerrado o verbalmente durante la audiencia pública 
respectiva.  

 
 

4.3 TESTIMONIALES 
 

Sírvase Señor Juez, fijar fecha y hora para la recepción de la declaración 
testimonial de NEYLA MARIA SILVA PENAGOS, mayor de edad, identificada 
con Cedula de Ciudadanía No. 1.098.699.482, residente en: 2226 W Jackson Blvd 
Chicago IL 60612 ESTADOS UNIDOS y que puede ser notificada en la siguiente 
dirección de correo electrónico Silva.neyla.21@gmail.com , quien depondrá sobre 
los hechos de la demanda y su contestación.  

 

 

IX. NOTIFICACIONES 

Al demandado JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS en la carrera 30 No 2- 70 de la 
ciudad de Medellín, correo electrónico: julians023@gmail.com  
 
El suscrito apoderado las recibirá en la secretaría de su Despacho o en la ciudad de 
Piedecuesta en la Carrera 4 No. 21- 08 barrio paseo del puente II, teléfono 
3004688194. Correo electrónico: wilky416@gmail.com  
  

Del señor Juez, 

 

 
WILLIAM JAHIR ROMERO CASTILLO  

C.C. 1.102.362.290 expedida en Piedecuesta (Santander). 

T.P 319.205 del C. S. de la J. 

 

 

mailto:Silva.neyla.21@gmail.com
mailto:julians023@gmail.com
mailto:wilky416@gmail.com




Comprobante

de pago en línea

Davivienda

Nro. de factura: 630009196656

Descripción del pago: pagos

Nro. de referencia: 181.58.38.123

Nro. de referencia 2: NO TIPIFICADO

Nro. de referencia 3: 6004047000066088

Valor pagado: $ 1,438,995.00

Fecha y hora de la transacción: Martes 14 de Diciembre de 2021 05:37:32 PM

Pago realizado por: JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS

Cuenta: *******4701

Nro. de comprobante: 0000016241

Bancolombia S.A.

Comuníquese con nuestra Sucursal Telefónica Bancolombia: Bogotá 343 0000 - Medellín 510 9000 - Cali 554
0505 - Barranquilla 361 8888 - Cartagena 693 4400 - Bucaramanga 697 2525 - Pereira 340 1213 - El resto del país
01 800 09 12345 - Sucursales Telefónicas en el exterior: España 900 995 717 - Estados Unidos 1866 379 9714, en

caso de recibir una alerta o notificación de una transacción que presenta alguna irregularidad.

Bancolombia nunca le solicitará sus datos personales o de sus productos bancarios mediante vínculos de correo electrónico.
En caso de recibir alguno, repórtelo de inmediato a correosospechoso@bancolombia.com



Comprobante

de pago en línea

Davivienda

Nro. de factura: 662784779097

Descripción del pago: pagos

Nro. de referencia: 181.58.38.123

Nro. de referencia 2: NO TIPIFICADO

Nro. de referencia 3: 6004047000066088

Valor pagado: $ 1,437,229.00

Fecha y hora de la transacción: Viernes 14 de Enero de 2022 03:24:25 PM

Pago realizado por: JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS

Cuenta: *******4701

Nro. de comprobante: 0000065845

Bancolombia S.A.

Comuníquese con nuestra Sucursal Telefónica Bancolombia: Bogotá 343 0000 - Medellín 510 9000 - Cali 554
0505 - Barranquilla 361 8888 - Cartagena 693 4400 - Bucaramanga 697 2525 - Pereira 340 1213 - El resto del país
01 800 09 12345 - Sucursales Telefónicas en el exterior: España 900 995 717 - Estados Unidos 1866 379 9714, en

caso de recibir una alerta o notificación de una transacción que presenta alguna irregularidad.

Bancolombia nunca le solicitará sus datos personales o de sus productos bancarios mediante vínculos de correo electrónico.
En caso de recibir alguno, repórtelo de inmediato a correosospechoso@bancolombia.com



Comprobante

de pago en línea

Davivienda

Nro. de factura: 462307307528

Descripción del pago: pagos

Nro. de referencia: 181.58.38.123

Nro. de referencia 2: NO TIPIFICADO

Nro. de referencia 3: 6004047000066088

Valor pagado: $ 2,925,000.00

Fecha y hora de la transacción: Miércoles 30 de Junio de 2021 02:56:49 PM

Pago realizado por: JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS

Cuenta: *******4701

Nro. de comprobante: 0000005649

Bancolombia S.A.

Comuníquese con nuestra Sucursal Telefónica Bancolombia: Bogotá 343 0000 - Medellín 510 9000 - Cali 554
0505 - Barranquilla 361 8888 - Cartagena 693 4400 - Bucaramanga 697 2525 - Pereira 340 1213 - El resto del país
01 800 09 12345 - Sucursales Telefónicas en el exterior: España 900 995 717 - Estados Unidos 1866 379 9714, en

caso de recibir una alerta o notificación de una transacción que presenta alguna irregularidad.

Bancolombia nunca le solicitará sus datos personales o de sus productos bancarios mediante vínculos de correo electrónico.
En caso de recibir alguno, repórtelo de inmediato a correosospechoso@bancolombia.com



Comprobante

de pago en línea

Davivienda

Nro. de factura: 490725340773

Descripción del pago: pagos

Nro. de referencia: 181.58.38.123

Nro. de referencia 2: NO TIPIFICADO

Nro. de referencia 3: 6004047000066088

Valor pagado: $ 1,440,000.00

Fecha y hora de la transacción: Viernes 30 de Julio de 2021 10:38:32 AM

Pago realizado por: JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS

Cuenta: *******4701

Nro. de comprobante: 0000067953

Bancolombia S.A.

Comuníquese con nuestra Sucursal Telefónica Bancolombia: Bogotá 343 0000 - Medellín 510 9000 - Cali 554
0505 - Barranquilla 361 8888 - Cartagena 693 4400 - Bucaramanga 697 2525 - Pereira 340 1213 - El resto del país
01 800 09 12345 - Sucursales Telefónicas en el exterior: España 900 995 717 - Estados Unidos 1866 379 9714, en

caso de recibir una alerta o notificación de una transacción que presenta alguna irregularidad.

Bancolombia nunca le solicitará sus datos personales o de sus productos bancarios mediante vínculos de correo electrónico.
En caso de recibir alguno, repórtelo de inmediato a correosospechoso@bancolombia.com



Comprobante

de pago en línea

Davivienda

Nro. de factura: 697533184334

Descripción del pago: pagos

Nro. de referencia: 190.217.98.13

Nro. de referencia 2: NO TIPIFICADO

Nro. de referencia 3: 6004047000066088

Valor pagado: $ 1,438,000.00

Fecha y hora de la transacción: Martes 15 de Febrero de 2022 11:32:58 PM

Pago realizado por: JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS

Cuenta: *******4701

Nro. de comprobante: 0000056022

Bancolombia S.A.

Comuníquese con nuestra Sucursal Telefónica Bancolombia: Bogotá 343 0000 - Medellín 510 9000 - Cali 554
0505 - Barranquilla 361 8888 - Cartagena 693 4400 - Bucaramanga 697 2525 - Pereira 340 1213 - El resto del país
01 800 09 12345 - Sucursales Telefónicas en el exterior: España 900 995 717 - Estados Unidos 1866 379 9714, en

caso de recibir una alerta o notificación de una transacción que presenta alguna irregularidad.

Bancolombia nunca le solicitará sus datos personales o de sus productos bancarios mediante vínculos de correo electrónico.
En caso de recibir alguno, repórtelo de inmediato a correosospechoso@bancolombia.com



Comprobante

de pago en línea

Davivienda

Nro. de factura: 590629336558

Descripción del pago: pagos

Nro. de referencia: 181.58.38.123

Nro. de referencia 2: NO TIPIFICADO

Nro. de referencia 3: 6004047000066088

Valor pagado: $ 1,431,442.00

Fecha y hora de la transacción: Martes 16 de Noviembre de 2021 07:49:42 AM

Pago realizado por: JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS

Cuenta: *******4701

Nro. de comprobante: 0000045654

Bancolombia S.A.

Comuníquese con nuestra Sucursal Telefónica Bancolombia: Bogotá 343 0000 - Medellín 510 9000 - Cali 554
0505 - Barranquilla 361 8888 - Cartagena 693 4400 - Bucaramanga 697 2525 - Pereira 340 1213 - El resto del país
01 800 09 12345 - Sucursales Telefónicas en el exterior: España 900 995 717 - Estados Unidos 1866 379 9714, en

caso de recibir una alerta o notificación de una transacción que presenta alguna irregularidad.

Bancolombia nunca le solicitará sus datos personales o de sus productos bancarios mediante vínculos de correo electrónico.
En caso de recibir alguno, repórtelo de inmediato a correosospechoso@bancolombia.com



Comprobante

de pago en línea

Davivienda

Nro. de factura: 533132225743

Descripción del pago: pagos

Nro. de referencia: 104.9.72.33

Nro. de referencia 2: NO TIPIFICADO

Nro. de referencia 3: 6004047000066088

Valor pagado: $ 1,438,000.00

Fecha y hora de la transacción: Miércoles 15 de Septiembre de 2021 04:28:40 PM

Pago realizado por: JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS

Cuenta: *******4701

Nro. de comprobante: 0000090692

Bancolombia S.A.

Comuníquese con nuestra Sucursal Telefónica Bancolombia: Bogotá 343 0000 - Medellín 510 9000 - Cali 554
0505 - Barranquilla 361 8888 - Cartagena 693 4400 - Bucaramanga 697 2525 - Pereira 340 1213 - El resto del país
01 800 09 12345 - Sucursales Telefónicas en el exterior: España 900 995 717 - Estados Unidos 1866 379 9714, en

caso de recibir una alerta o notificación de una transacción que presenta alguna irregularidad.

Bancolombia nunca le solicitará sus datos personales o de sus productos bancarios mediante vínculos de correo electrónico.
En caso de recibir alguno, repórtelo de inmediato a correosospechoso@bancolombia.com
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CONTESTACIÓN 

DEMANDA 

 

 

 JOSE JOAQUIN SILVA 

MUÑOZ 
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CONTESTACION DEMANDA SIMULACIO RAD 2021 00-767-00

Luz Marina Galvis Barrera <luzmargal@hotmail.com>
Vie 18/02/2022 11:47
Para:  Juzgado 29 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j29cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 
 
LUZ MARINA GALVIS BARRERA
 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

SEÑOR 

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 

E.S.D. 

. 

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE SIMULACION 

RAD:2021-00767-00 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la 

T.P.N°51.044 del C.S.J. e identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en 

Bucaramanga, con domicilio procesal en esta ciudad, correo electrónico 

jorgegalvisb13@gmail.com en ejercicio del poder conferido por el señor JOSE 

JOAQUIN SILVA MUÑOZ y enviado  al correo institucional del Despacho, dentro 

del término legal, doy respuesta a la demanda de la referencia. 

HECHOS 

PRIMERO: Mi poderdante afirma que este hecho es cierto y se prueba con el 

certificado de tradición que se anexó a la demanda, como prueba. 

SEGUNDO: No es cierto. El señor JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, no recibió 

ningún dinero para guardar de parte de su señora madre, hoy demandante en este 

proceso y será el mismo señor SILVA PENAGOS quien pueda afirmar lo aquí 

contestado, pues no existe prueba física que lo demuestre 

TERCERO: Este hecho debe probarse, toda vez que se afirma que a la demanda 

se anexo como prueba un documento de compraventa que no aparece en los 

anexos ni se presentó en las pruebas enunciadas. Lo demás narrado en este hecho 

es irrelevante. 

CUARTO: No es cierto. La señora NEYLA PENAGOS TORRES, no adquirió ningún 

inmueble mediante el contrato de Leasing, de fecha 09 de agosto de 2009 suscrito 

con   el Banco Davivienda, siendo locatarios los hoy demandados en este proceso, 

JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS.La señora 

demandante, madre del locatario JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, vive en el 

inmueble, objeto del contrato de leasing. 

ENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) para el canon inicial en el contrato de 

LEASING .NO presentó prueba alguna de su afirmación Lo demás son conceptos y 

apreciaciones del representante judicial de la demandante. 

QUINTO. Es cierto.  pero sin relevancia en este proceso y así lo consideró el 

Despacho al inadmitir la demanda que hoy se contesta y ordenar la modificación de 

las pretensiones en esta litis. 

.SEXTO: A la redacción de este hecho no es posible contestar, con fundamentos 

fácticos ni jurídicos toda vez que se afirma que “al ser requerido el demandado 

JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, para el reintegro del bien que ha sido 

adquirido a su nombre de manera simulada mediante el contrato de Leasing con el 

Banco Davivienda” Ignora el memorialista que mediante el contrato de Leasing, solo 

puede solicitar el reintegro del bien, su propietario, en este caso El Banco 

Davivienda. Los locatarios solo tienen el uso y goce del bien a cambio de un canon 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

periódico. El propietario del inmueble de matrícula inmobiliaria 300-208114 se llama 

BANCO DAVIVIENDA.. 

No es cierto que el demandado JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS haya 

aceptado la simulación por suplantación del nombre en el contrato de leasing. Si 

fuera así estaríamos frente a un delito de suplantación de nombre o identidad y eso 

no existió jamás. Si este fuere el caso sería el Banco Davivienda el llamado a 

entablar las correspondientes acciones.  El apoderado de la demandante lanza 

acusaciones falsas. 

SEXTO: La demanda repite este numeral  No me consta solo acepto el contenido 

del acta de NO CONCILIACIÓN. 

SEPTIMO: Es respetable el concepto equivocado del asesor jurídico de la 

demandante 

. A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a las pretensiones de la demanda por considerar que estas carecen de 

fundamentos fácticos, jurídico y probatorios, como lo demostré en la contestación 

de los hechos de esta demanda. 

El contrato de leasing es un contrato financiero mediante el cual una parte entrega 

a la otra un activo para su uso y goce a cambió de un canon periódico. Es un 

contrato sinalagmático en el sentido en el que las obligaciones generadas del 

mismo, actúan las unas como causa de las otra.; razón por la cual las partes 

implicadas no podrían simular la voluntad de las partes, ni la naturaleza del contrato, 

ni las condiciones del mismo. 

Por demás la simulación debe estar plenamente demostrada y quien demanda debe 

estar plenamente legitimado para hacerlo. No se dan ninguno de los requisitos de  

la simulación demandada. 

Con respecto a la segunda pretensión, me opongo porque es jurídicamente 

imposible. El demandado JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS no puede ceder el 

50% del contrato de Leasing a la demandante por cuanto el contrato de leasing es 

indivisible, son partes, dos personas llamada locatarios, no son dos partes del 

contrato, El contrato es una sola unidad además, para ceder el derecho del locatario 

no solo debe mediar una autorización expresa y escrita de la Entidad autorizada, 

quien previo al otorgamiento debe estudiar al futuro locatario y quien cede seria el 

garante de aquel y ninguno de los locatarios esta dispuesto a ser el garante de la 

demandada. Como la figura de la simulación no esta configurada, conforme la Ley 

exige. No habría cesión. 

PRUEBAS 

Téngase como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

 INTERROGATORIO DE PARTE 

Usted señor Juez ordenará el interrogatorio de parte a la demandante, en la 

audiencia que se fijará para esta diligencia. El interrogatorio se practicará 

personalmente por el suscrito abogado. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

Aparte de la invocadas en el libelo de demanda, fundamento  mi contestación en 

los artículos 1495,1602 del C.C Decreto1787 del 3 de junio de 2004., 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA. La legitimación en la 

causa es un elemento sustancial relacionado con la calidad o el derecho que tiene 

una persona (natural o jurídica) como sujeto de la relación jurídica sustancial, para 

formular o para contradecir las pretensiones de la demanda. 

Es decir, que la legitimación en la causa es cuestión atinente a la titularidad del 

derecho de acción o de contradicción. En otros términos, se dice que solo está 

legitimado en la causa como demandante la persona que tiene el derecho que 

reclama, y como demandado, quien es llamado a responder, por ser, según la ley, 

el titular de la obligación correlativa, de ahí que la falta de esa legitimación sea por 

activa o por pasiva debe conducir a sentencia de fondo desestimatoria de las 

pretensiones del demandante con efecto de cosa juzgada material y no formal, 

desde luego, porque en ella se resuelve la improcedencia de la acción instaurada 

ante la ausencia de los verdaderos sujetos que su configuración requiere. 

La demandante no ha demostrado un interés subjetivo serio y concreto en la 

declaratoria de la acción de simulación en el contrato de Leasing suscrito entre el 

Banco Davivienda y los locatarios JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ y JULIAN 

RICARDO SILVA PENAGOS. La prosperidad de la acción requiere que quien 

demanda debe estar legítimamente relacionado con la calidad o el derecho que se 

alega. En nuestro caso concreto: CONTRATO DE LEASING HABITACIONAL. Son 

partes del acto jurídico El Banco Davivienda y los locatarios aquí demandados. 

El contrato legalmente celebrado es ley para los contratantes, así lo dispone el 

artículo 1602 del C.C por virtud de la cual un contrato no puede beneficiar ni 

perjudicar a personas extrañas al mismo De hecho el concepto de “tercero”, a la luz 

del derecho contractual, se define por oposición al de “parte” a dar, hacer o no hacer 

alguna cosa, ni resulta beneficiado por un compromiso asumido en ese sentido por 

quien es” parte” del contrato, en términos del artículo 1495 del C.C. 

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA 

La Corte considera que hay ineptitud sustantiva de la demanda por la fal ta de los 

requisitos de claridad, certeza, pertinencia y suficiencia en la enervación del cargo 

indilgado, lo que no da lugar a que se configure un verdadero cargo, dado que no 

existe claridad ni certeza sobre la simulación demandada, ni se construye un 

verdadero cargo objetivo, por el contrario se  fundamenta en argumentos que 

constituyen  apreciaciones subjetivas de la demandante que  no se derivan 

realmente del contenido normativo de la acción demandada. 

Es así como inicialmente solicita se declare la SIMULACION ABSOLUTA del 

cincuenta por ciento /50%) del negocio jurídico de compra contenido en el 

contrato de Leasing suscrito con el Banco Davivienda y posteriormente en las 

Pretensiones solicita se declara la EXISTENCIA DE LA SIMULACION ABSOLUTA 

de la parte correspondiente al 50% en el contrato de leasing habitacional N° 

06004047000066068 de fecha de fecha 09 de agosto de 2010 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

Es asi como no existe claridad en la pretensión de la demanda o se declara la 

SIMULACION ABOSUTA del 50% del negocio jurídico de compra, contenido en el 

contrato de leasing, 06004047000066068 de fecha 09 de agosto de 2010,como se 

solicita al inicio de la demanda, NEGOCIO JURIDICO QUE NO EXISTE o que se 

declare la SIMULACION ABSOLUTA de la parte correspondiente al 50% en el 

contrato de leasing habitacional N°, 06004047000066068. 

Cómo declarar la simulación del 50% de un contrato? El contrato no es posible 

dividirlo, existen dos locatarios, no dos partes del contrato, con porcentaje . 

Los argumentos en que se fundamenta la demanda son apreciaciones subjetivas 

de la demandante y su apoderado, carecen de , credibilidad y prueba,   

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE SIMULACION  

En la simulación se da un acuerdo de voluntades entre dos o más personas 

aparentando jurídicamente un negocio para ocultar la realidad del contrato. 

Es claro que, al no tener un término prescriptivo especial, se aplica la norma general 
de 10 años. Pero, ¿desde cuándo se debe contar dicho plazo? En principio, por 
tratarse del ataque a un acto o negocio, se entendería que ese plazo debe contarse 
desde la celebración del mismo, sin embargo, esa contabilización no es correcta. 

Resaltemos dos eventos, que son los conflictos con los que nos encontramos en  

La Corte tiene definido que cuando la acción de simulación corresponde al heredero 
o cónyuge sobreviviente, es decir, cuando se inicia por las consecuencias directas 
para ellos, por afectar la masa social o de la herencia, el fallecimiento del causante 
hace que estos adquieran, desde ese momento, iure proprio -la legitimación para 
actuar- y el término prescriptivo contará desde ahí. (CSJ, S. Civil, Sent. 119972016, 
ago. 29/16, entre muchas otras). 

Ahora, en vida de los simulantes, se reiteró recientemente (CSJ, S. Civil, Sent. SC-
218012017, dic. 15/17) que el punto de partida para contar el término prescriptivo 
no será la fecha de celebración del acto simulado, sino el momento en el cual se 
desconozca el negocio real por parte del deudor de la simulación. Desde allí nace 
el interés para iniciar las acciones para deshacer el contrato simulado. En este 
reciente fallo, la Corte analiza cuándo comienza a contarse el término de 
prescripción, tratándose de un negocio cuestionado como relativamente simulado, 
y concluye que “dicho plazo letal no puede contarse desde la fecha de celebración 
del negocio, sino a partir de un hecho que implique un desconocimiento del derecho 
o relación jurídica acordada entre las partes del convenio”. 

La demandante conocía de la ejecución del contrato de Leasing habitacional 
celebrado entre el Banco Davivienda y los locatarios JOSE JOAQUIN SILVA 
MUÑOZ y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS desde la misma fecha de su 
celebración pues ella misma afirma, sin que sea cierto, que aportó cincuenta 
millones de pesos($50.000.000) para la celebración del contrato, esto es el 09 de 
agosto de 2010. Lo que quiere decir, sin lugar a dudas que, su derecho a ejercer la 
acción de simulación, que pretende esta prescrito. 

PROCEDIMIENTO,CUANTIA,COMPETENCIA  

Me acojo a las enunciadas en el escrito de demanda 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

Recibo notificaciones en la carrera 12 N°34-23 Edificio Los Castellanos oficina 307 
de Bucaramanga correo electrónico jorgegalvisb13@gmail.com  

Atentamente 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

C.C.N°13.826.989 expedida en Bucaramanga 

T.P.51.044 del C.S.J. 
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 Decret 913 de 1993 Decreto JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

T.P.N°51.044 del C.S.J. 

C.C.N°13.827.989 de Bucaramanga 

 

 

 

 

 

SEÑOR 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

E.S.D. 

. 

REFERENCIA : PROCESO DE SUCESION DE ELVIRA GUEVARA VDA DE 

BUENO    

RAD:2022-060-00 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

WILMER ANTONIO VILLAMIZAR BUENO, identificado como aparece al pie de mi 

firma, residente en Bucaramanga, correo electrónico, agape106@hotmail.com   en 

mi condición de hijo de la señora TRINIDAD BUENO GUEVARA, por medio del 

presente escrito manifiesto a usted que otorgo poder especial, amplio y suficiente al 

Dr JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la 

T.P.N°51.044 del C.S.J. e identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en 

Bucaramanga, con domicilio procesal en esta ciudad, correo electrónico 

jorgegalvisb13@gmail.com  para que en mi nombre y representación inicie y lleve a 

término el proceso de liquidación de la sociedad conyugal de la causante ELVIRA 

GUEVARA VDA DE BUENO y el señor URBANO BUENO y la liquidación de la 

sucesión de la  señora ELVIRA GUEVARA VDA DE BUENO, quien se identificara 

en vida con la C.C.N°°28.291.741 y falleciera en el Municipio de Los Santos 

Santander el día 17 de abril de 2021 

Mi apoderada tiene las facultades de Ley y además las de presentar inventarios y 

avalúos, aprobar u objetar los créditos que se presenten y especialmente la de 

realizar la partición y adjudicación de los bienes del activo de la sucesión, 

igualmente podrá recibir, conciliar renunciar, sustituir, reasumir y todas las 

facultades que sean necesaria para el fiel cumplimiento de este contrato. 

Desde ahora manifiesto que acepto la herencia con beneficio de inventario y que 

reconozco como herederos a quienes se presenten al proceso y sean aprobados 

por el Despacho 

 

Atentamente     

 

WILMER ANTONIO VILLAMIZAR 

C.C.N° 

Acepto el poder 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

T.P.N°51.044 del C.S.J. 

C.C.N°13.827.989 de Bucaramanga 

 

 

 

SEÑOR 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

E.S.D. 

.REFERENCIA : PROCESO DE SUCESION DE ELVIRA GUEVARA VDA DE 

BUENO    

RAD: 2022-060-00 
 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

AUDORA BUENO GUEVARA, identificada  con la C.C.N°28225.045 , residente en 

Bucaramanga, sin correo electrónico, en mi condición de hija de la señora ELVIRA 

GUEVARA VDA BUENO, por medio del presente escrito manifiesto a usted que 

otorgo poder especial, amplio y suficiente al Dr JORGE ENRIQUE GALVIS 

BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la T.P.N°51.044 del C.S.J. e 

identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en Bucaramanga, con domicilio 

procesal en esta ciudad, correo electrónico jorgegalvisb13@gmail.com  para que en 

mi nombre y representación inicie y lleve a término el proceso de liquidación de la 

sociedad conyugal de la causante ELVIRA GUEVARA VDA DE BUENO y el señor 

URBANO BUENO y la liquidación de la sucesión de la  señora ELVIRA GUEVARA 

VDA DE BUENO, quien se identificara en vida con la C.C.N°°28.291.741 y falleciera 

en el Municipio de Los Santos Santander el día 17 de abril de 2021 

Mi apoderada tiene las facultades de Ley y además las de presentar inventarios y 

avalúos, aprobar u objetar los créditos que se presenten y especialmente la de 

realizar la partición y adjudicación de los bienes del activo de la sucesión, 

igualmente podrá recibir, conciliar renunciar, sustituir, reasumir y todas las 

facultades que sean necesaria para el fiel cumplimiento de este contrato. 

Desde ahora manifiesto que acepto la herencia con beneficio de inventario y que 

reconozco como herederos a quienes se presenten al proceso y sean aprobados 

por el Despacho 

Atentamente     

 

AUDORA BUENO GUEVARA 

C.C.N° 

Acepto el poder 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

T.P.N°51.044 del C.S.J. 

C.C.N°13.827.989 de Bucaramanga 

 

 

SEÑOR 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

E.S.D. 

REFERENCIA: PROCESO DE SUCESION DE ELVIRA GUEVARA VDA DE 

BUENO    

RAD: 2022-060-00 
 

CRISTINA BUENO GUEVARA, identificada  con la C.C.N°37.829.943, residente en 

Floridablanca, correo electrónico, buenocristina006@gmail.com   en mi condición 

de hija de la señora ELVIRA GUEVARA VDA BUENO, por medio del presente 

escrito manifiesto a usted que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Dr 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la 

T.P.N°51.044 del C.S.J. e identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en 

Bucaramanga, con domicilio procesal en esta ciudad, correo electrónico 

jorgegalvisb13@gmail.com  para que en mi nombre y representación inicie y lleve a 

término el proceso de liquidación de la sociedad conyugal de la causante ELVIRA 

GUEVARA VDA DE BUENO y el señor URBANO BUENO y la liquidación de la 

sucesión de la  señora ELVIRA GUEVARA VDA DE BUENO, quien se identificara 

en vida con la C.C.N°°28.291.741 y falleciera en el Municipio de Los Santos 

Santander el día 17 de abril de 2021 

Mi apoderada tiene las facultades de Ley y además las de presentar inventarios y 

avalúos, aprobar u objetar los créditos que se presenten y especialmente la de 

realizar la partición y adjudicación de los bienes del activo de la sucesión, 

igualmente podrá recibir, conciliar renunciar, sustituir, reasumir y todas las 

facultades que sean necesaria para el fiel cumplimiento de este contrato. 

Desde ahora manifiesto que acepto la herencia con beneficio de inventario y que 

reconozco como herederos a quienes se presenten al proceso y sean aprobados 

por el Despacho 

Atentamente     

 

CRISTINA BUENO GUEVARA 

C.C.N°37.829.843 

C.C.N° 

Acepto el poder 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

T.P.N°51.044 del C.S.J. 

C.C.N°13.827.989 de Bucaramanga 

 

 

 

 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

SEÑOR 

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 

E.S.D. 

. 

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE SIMULACION 

RAD:2021-00767-00 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la 

T.P.N°51.044 del C.S.J. e identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en 

Bucaramanga, con domicilio procesal en esta ciudad, correo electrónico 

jorgegalvisb13@gmail.com en ejercicio del poder conferido por el señor JOSE 

JOAQUIN SILVA MUÑOZ y enviado  al correo institucional del Despacho, 

demandado en este proceso, a su despacho comedidamente solicito, que previo el 

trámite correspondiente, proceda su Despacho a conceder las siguientes  

DECLARACIONES Y CONDENAS 

1.-Declarar probada las excepciones previas de PRESCRIPCION DE LA ACCION  

DE SIMULACION 

2.-Condenar a la demandante, señora NEYLA PENAGOS TORRES, a pago de costas del 

proceso. 

HECHOS 

1.- El 09 de agosto de 2010 se y ejecutó el contrato financiero de LEASING HABITACIONAL 

N° 06004047000066068 entre el Banco Davivienda, como Entidad Autorizada y los 

señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, 

como locatarios, destinada a la adquisición de vivienda familiar mediante el pago de 

un canon periódico por parte del Banco autorizado para el goce y disfrute de los 

locatarios. 

2.- Este contrato se firmó sobre el inmueble ubicado en la calle32 N°32-40 

apartamento 501 de Bucaramanga, inmueble donde vive la demandante desde la 

firma del contrato de leasing ,hasta la fecha 

3.- La demandante conoce el contrato de LEASING HABITACIONAL y sus 

condiciones desde el mismo día de la celebración del contrato 

4.- La demandante asegura, sin pruebas, en la demanda que aportó la suma de 

CINCUENTA MILLONES DE PESOS, para el pago del canon inicial  del contrato de 

leasing. 

PRUEBAS 

Téngase como pruebas el contrato de Leasing  habitacional N°06004047000066068 

aportado con la demanda  

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

Usted señor Juez ordenará el interrogatorio de parte a la demandante, en la 

audiencia que se fijará para esta diligencia. El interrogatorio se practicará 

personalmente por el suscrito abogado. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento de la excepción propuesta son los artículos 100 y siguientes del 

C.G.P. 

Es claro que, al no tener un término prescriptivo especial, se aplica la norma general 
de 10 años. Pero, ¿desde cuándo se debe contar dicho plazo? En principio, por 

tratarse del ataque a un acto o negocio, se entendería que ese plazo debe contarse 
desde la celebración del mismo, sin embargo, esa contabilización no es correcta. 

Resaltemos dos eventos, que son los conflictos con los que nos encontramos en  

La Corte tiene definido que cuando la acción de simulación corresponde al heredero 
o cónyuge sobreviviente, es decir, cuando se inicia por las consecuencias directas 

para ellos, por afectar la masa social o de la herencia, el fallecimiento del causante 
hace que estos adquieran, desde ese momento, iure proprio -la legitimación para 

actuar- y el término prescriptivo contará desde ahí. (CSJ, S. Civil, Sent. 119972016, 
ago. 29/16, entre muchas otras). 

Ahora, en vida de los simulantes, se reiteró recientemente (CSJ, S. Civil, Sent. SC-

218012017, dic. 15/17) que el punto de partida para contar el término prescriptivo 
no será la fecha de celebración del acto simulado, sino el momento en el cual se 
desconozca el negocio real por parte del deudor de la simulación. Desde allí nace 

el interés para iniciar las acciones para deshacer el contrato simulado. En este 
reciente fallo, la Corte analiza cuándo comienza a contarse el término de 

prescripción, tratándose de un negocio cuestionado como relativamente simulado, 
y concluye que “dicho plazo letal no puede contarse desde la fecha de celebración 
del negocio, sino a partir de un hecho que implique un desconocimiento del derecho 

o relación jurídica acordada entre las partes del convenio”. 

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA 

Se le dará el procedimiento señalado en los artículos 100, 101 y siguientes del 
C.G.P.  Es usted competente por se quien conoce de la demanda principal.  

NOTIFICACIONES 

Téngase las enunciadas en la demanda principalRecibo notificaciones en la 

carrera 12 N°34-23 Edificio Los Castellanos oficina 307 de Bucaramanga correo 
electrónico jorgegalvisb13@gmail.com  

Atentamente 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

C.C.N°13.826.989 expedida en Bucaramanga 

T.PN° 51.44 del C.S.J. 
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RAD 2021-00767-00 SIMULACION CONTESTACION DEMANDA

jorge enrique galvis barrera <jorgegalvisb13@gmail.com>
Lun 21/02/2022 8:18
Para:  Juzgado 29 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j29cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor Juez Nuevamente envio  lo anunciado en la referencia, considerando que el envio anterior se
hizo desde otro correo ya que el computador de mi propiedad se encontraba en reparación  gracias
por su colaboración
JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

SEÑOR 

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 

E.S.D. 

. 

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE SIMULACION 

RAD:2021-00767-00 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la 

T.P.N°51.044 del C.S.J. e identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en 

Bucaramanga, con domicilio procesal en esta ciudad, correo electrónico 

jorgegalvisb13@gmail.com en ejercicio del poder conferido por el señor JOSE 

JOAQUIN SILVA MUÑOZ y enviado  al correo institucional del Despacho, dentro 

del término legal, doy respuesta a la demanda de la referencia. 

HECHOS 

PRIMERO: Mi poderdante afirma que este hecho es cierto y se prueba con el 

certificado de tradición que se anexó a la demanda, como prueba. 

SEGUNDO: No es cierto. El señor JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, no recibió 

ningún dinero para guardar de parte de su señora madre, hoy demandante en este 

proceso y será el mismo señor SILVA PENAGOS quien pueda afirmar lo aquí 

contestado, pues no existe prueba física que lo demuestre 

TERCERO: Este hecho debe probarse, toda vez que se afirma que a la demanda 

se anexo como prueba un documento de compraventa que no aparece en los 

anexos ni se presentó en las pruebas enunciadas. Lo demás narrado en este hecho 

es irrelevante. 

CUARTO: No es cierto. La señora NEYLA PENAGOS TORRES, no adquirió ningún 

inmueble mediante el contrato de Leasing, de fecha 09 de agosto de 2009 suscrito 

con   el Banco Davivienda, siendo locatarios los hoy demandados en este proceso, 

JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS.La señora 

demandante, madre del locatario JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, vive en el 

inmueble, objeto del contrato de leasing. 

ENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) para el canon inicial en el contrato de 

LEASING .NO presentó prueba alguna de su afirmación Lo demás son conceptos y 

apreciaciones del representante judicial de la demandante. 

QUINTO. Es cierto.  pero sin relevancia en este proceso y así lo consideró el 

Despacho al inadmitir la demanda que hoy se contesta y ordenar la modificación de 

las pretensiones en esta litis. 

.SEXTO: A la redacción de este hecho no es posible contestar, con fundamentos 

fácticos ni jurídicos toda vez que se afirma que “al ser requerido el demandado 

JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, para el reintegro del bien que ha sido 

adquirido a su nombre de manera simulada mediante el contrato de Leasing con el 

Banco Davivienda” Ignora el memorialista que mediante el contrato de Leasing, solo 

puede solicitar el reintegro del bien, su propietario, en este caso El Banco 

Davivienda. Los locatarios solo tienen el uso y goce del bien a cambio de un canon 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

periódico. El propietario del inmueble de matrícula inmobiliaria 300-208114 se llama 

BANCO DAVIVIENDA.. 

No es cierto que el demandado JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS haya 

aceptado la simulación por suplantación del nombre en el contrato de leasing. Si 

fuera así estaríamos frente a un delito de suplantación de nombre o identidad y eso 

no existió jamás. Si este fuere el caso sería el Banco Davivienda el llamado a 

entablar las correspondientes acciones.  El apoderado de la demandante lanza 

acusaciones falsas. 

SEXTO: La demanda repite este numeral  No me consta solo acepto el contenido 

del acta de NO CONCILIACIÓN. 

SEPTIMO: Es respetable el concepto equivocado del asesor jurídico de la 

demandante 

. A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a las pretensiones de la demanda por considerar que estas carecen de 

fundamentos fácticos, jurídico y probatorios, como lo demostré en la contestación 

de los hechos de esta demanda. 

El contrato de leasing es un contrato financiero mediante el cual una parte entrega 

a la otra un activo para su uso y goce a cambió de un canon periódico. Es un 

contrato sinalagmático en el sentido en el que las obligaciones generadas del 

mismo, actúan las unas como causa de las otra.; razón por la cual las partes 

implicadas no podrían simular la voluntad de las partes, ni la naturaleza del contrato, 

ni las condiciones del mismo. 

Por demás la simulación debe estar plenamente demostrada y quien demanda debe 

estar plenamente legitimado para hacerlo. No se dan ninguno de los requisitos de  

la simulación demandada. 

Con respecto a la segunda pretensión, me opongo porque es jurídicamente 

imposible. El demandado JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS no puede ceder el 

50% del contrato de Leasing a la demandante por cuanto el contrato de leasing es 

indivisible, son partes, dos personas llamada locatarios, no son dos partes del 

contrato, El contrato es una sola unidad además, para ceder el derecho del locatario 

no solo debe mediar una autorización expresa y escrita de la Entidad autorizada, 

quien previo al otorgamiento debe estudiar al futuro locatario y quien cede seria el 

garante de aquel y ninguno de los locatarios esta dispuesto a ser el garante de la 

demandada. Como la figura de la simulación no esta configurada, conforme la Ley 

exige. No habría cesión. 

PRUEBAS 

Téngase como pruebas las documentales aportadas con la demanda 

 INTERROGATORIO DE PARTE 

Usted señor Juez ordenará el interrogatorio de parte a la demandante, en la 

audiencia que se fijará para esta diligencia. El interrogatorio se practicará 

personalmente por el suscrito abogado. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

Aparte de la invocadas en el libelo de demanda, fundamento  mi contestación en 

los artículos 1495,1602 del C.C Decreto1787 del 3 de junio de 2004., 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA. La legitimación en la 

causa es un elemento sustancial relacionado con la calidad o el derecho que tiene 

una persona (natural o jurídica) como sujeto de la relación jurídica sustancial, para 

formular o para contradecir las pretensiones de la demanda. 

Es decir, que la legitimación en la causa es cuestión atinente a la titularidad del 

derecho de acción o de contradicción. En otros términos, se dice que solo está 

legitimado en la causa como demandante la persona que tiene el derecho que 

reclama, y como demandado, quien es llamado a responder, por ser, según la ley, 

el titular de la obligación correlativa, de ahí que la falta de esa legitimación sea por 

activa o por pasiva debe conducir a sentencia de fondo desestimatoria de las 

pretensiones del demandante con efecto de cosa juzgada material y no formal, 

desde luego, porque en ella se resuelve la improcedencia de la acción instaurada 

ante la ausencia de los verdaderos sujetos que su configuración requiere. 

La demandante no ha demostrado un interés subjetivo serio y concreto en la 

declaratoria de la acción de simulación en el contrato de Leasing suscrito entre el 

Banco Davivienda y los locatarios JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ y JULIAN 

RICARDO SILVA PENAGOS. La prosperidad de la acción requiere que quien 

demanda debe estar legítimamente relacionado con la calidad o el derecho que se 

alega. En nuestro caso concreto: CONTRATO DE LEASING HABITACIONAL. Son 

partes del acto jurídico El Banco Davivienda y los locatarios aquí demandados. 

El contrato legalmente celebrado es ley para los contratantes, así lo dispone el 

artículo 1602 del C.C por virtud de la cual un contrato no puede beneficiar ni 

perjudicar a personas extrañas al mismo De hecho el concepto de “tercero”, a la luz 

del derecho contractual, se define por oposición al de “parte” a dar, hacer o no hacer 

alguna cosa, ni resulta beneficiado por un compromiso asumido en ese sentido por 

quien es” parte” del contrato, en términos del artículo 1495 del C.C. 

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA 

La Corte considera que hay ineptitud sustantiva de la demanda por la fal ta de los 

requisitos de claridad, certeza, pertinencia y suficiencia en la enervación del cargo 

indilgado, lo que no da lugar a que se configure un verdadero cargo, dado que no 

existe claridad ni certeza sobre la simulación demandada, ni se construye un 

verdadero cargo objetivo, por el contrario se  fundamenta en argumentos que 

constituyen  apreciaciones subjetivas de la demandante que  no se derivan 

realmente del contenido normativo de la acción demandada. 

Es así como inicialmente solicita se declare la SIMULACION ABSOLUTA del 

cincuenta por ciento /50%) del negocio jurídico de compra contenido en el 

contrato de Leasing suscrito con el Banco Davivienda y posteriormente en las 

Pretensiones solicita se declara la EXISTENCIA DE LA SIMULACION ABSOLUTA 

de la parte correspondiente al 50% en el contrato de leasing habitacional N° 

06004047000066068 de fecha de fecha 09 de agosto de 2010 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

Es asi como no existe claridad en la pretensión de la demanda o se declara la 

SIMULACION ABOSUTA del 50% del negocio jurídico de compra, contenido en el 

contrato de leasing, 06004047000066068 de fecha 09 de agosto de 2010,como se 

solicita al inicio de la demanda, NEGOCIO JURIDICO QUE NO EXISTE o que se 

declare la SIMULACION ABSOLUTA de la parte correspondiente al 50% en el 

contrato de leasing habitacional N°, 06004047000066068. 

Cómo declarar la simulación del 50% de un contrato? El contrato no es posible 

dividirlo, existen dos locatarios, no dos partes del contrato, con porcentaje . 

Los argumentos en que se fundamenta la demanda son apreciaciones subjetivas 

de la demandante y su apoderado, carecen de , credibilidad y prueba,   

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE SIMULACION  

En la simulación se da un acuerdo de voluntades entre dos o más personas 

aparentando jurídicamente un negocio para ocultar la realidad del contrato. 

Es claro que, al no tener un término prescriptivo especial, se aplica la norma general 
de 10 años. Pero, ¿desde cuándo se debe contar dicho plazo? En principio, por 
tratarse del ataque a un acto o negocio, se entendería que ese plazo debe contarse 
desde la celebración del mismo, sin embargo, esa contabilización no es correcta. 

Resaltemos dos eventos, que son los conflictos con los que nos encontramos en  

La Corte tiene definido que cuando la acción de simulación corresponde al heredero 
o cónyuge sobreviviente, es decir, cuando se inicia por las consecuencias directas 
para ellos, por afectar la masa social o de la herencia, el fallecimiento del causante 
hace que estos adquieran, desde ese momento, iure proprio -la legitimación para 
actuar- y el término prescriptivo contará desde ahí. (CSJ, S. Civil, Sent. 119972016, 
ago. 29/16, entre muchas otras). 

Ahora, en vida de los simulantes, se reiteró recientemente (CSJ, S. Civil, Sent. SC-
218012017, dic. 15/17) que el punto de partida para contar el término prescriptivo 
no será la fecha de celebración del acto simulado, sino el momento en el cual se 
desconozca el negocio real por parte del deudor de la simulación. Desde allí nace 
el interés para iniciar las acciones para deshacer el contrato simulado. En este 
reciente fallo, la Corte analiza cuándo comienza a contarse el término de 
prescripción, tratándose de un negocio cuestionado como relativamente simulado, 
y concluye que “dicho plazo letal no puede contarse desde la fecha de celebración 
del negocio, sino a partir de un hecho que implique un desconocimiento del derecho 
o relación jurídica acordada entre las partes del convenio”. 

La demandante conocía de la ejecución del contrato de Leasing habitacional 
celebrado entre el Banco Davivienda y los locatarios JOSE JOAQUIN SILVA 
MUÑOZ y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS desde la misma fecha de su 
celebración pues ella misma afirma, sin que sea cierto, que aportó cincuenta 
millones de pesos($50.000.000) para la celebración del contrato, esto es el 09 de 
agosto de 2010. Lo que quiere decir, sin lugar a dudas que, su derecho a ejercer la 
acción de simulación, que pretende esta prescrito. 

PROCEDIMIENTO,CUANTIA,COMPETENCIA  

Me acojo a las enunciadas en el escrito de demanda 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

Recibo notificaciones en la carrera 12 N°34-23 Edificio Los Castellanos oficina 307 
de Bucaramanga correo electrónico jorgegalvisb13@gmail.com  

Atentamente 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

C.C.N°13.826.989 expedida en Bucaramanga 

T.P.51.044 del C.S.J. 
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JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 
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JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Decret 913 de 1993 Decreto JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

T.P.N°51.044 del C.S.J. 

C.C.N°13.827.989 de Bucaramanga 

 

 

 

 

 

SEÑOR 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

E.S.D. 

. 

REFERENCIA : PROCESO DE SUCESION DE ELVIRA GUEVARA VDA DE 

BUENO    

RAD:2022-060-00 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

WILMER ANTONIO VILLAMIZAR BUENO, identificado como aparece al pie de mi 

firma, residente en Bucaramanga, correo electrónico, agape106@hotmail.com   en 

mi condición de hijo de la señora TRINIDAD BUENO GUEVARA, por medio del 

presente escrito manifiesto a usted que otorgo poder especial, amplio y suficiente al 

Dr JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la 

T.P.N°51.044 del C.S.J. e identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en 

Bucaramanga, con domicilio procesal en esta ciudad, correo electrónico 

jorgegalvisb13@gmail.com  para que en mi nombre y representación inicie y lleve a 

término el proceso de liquidación de la sociedad conyugal de la causante ELVIRA 

GUEVARA VDA DE BUENO y el señor URBANO BUENO y la liquidación de la 

sucesión de la  señora ELVIRA GUEVARA VDA DE BUENO, quien se identificara 

en vida con la C.C.N°°28.291.741 y falleciera en el Municipio de Los Santos 

Santander el día 17 de abril de 2021 

Mi apoderada tiene las facultades de Ley y además las de presentar inventarios y 

avalúos, aprobar u objetar los créditos que se presenten y especialmente la de 

realizar la partición y adjudicación de los bienes del activo de la sucesión, 

igualmente podrá recibir, conciliar renunciar, sustituir, reasumir y todas las 

facultades que sean necesaria para el fiel cumplimiento de este contrato. 

Desde ahora manifiesto que acepto la herencia con beneficio de inventario y que 

reconozco como herederos a quienes se presenten al proceso y sean aprobados 

por el Despacho 

 

Atentamente     

 

WILMER ANTONIO VILLAMIZAR 

C.C.N° 

Acepto el poder 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

T.P.N°51.044 del C.S.J. 

C.C.N°13.827.989 de Bucaramanga 

 

 

 

SEÑOR 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

E.S.D. 

.REFERENCIA : PROCESO DE SUCESION DE ELVIRA GUEVARA VDA DE 

BUENO    

RAD: 2022-060-00 
 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

AUDORA BUENO GUEVARA, identificada  con la C.C.N°28225.045 , residente en 

Bucaramanga, sin correo electrónico, en mi condición de hija de la señora ELVIRA 

GUEVARA VDA BUENO, por medio del presente escrito manifiesto a usted que 

otorgo poder especial, amplio y suficiente al Dr JORGE ENRIQUE GALVIS 

BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la T.P.N°51.044 del C.S.J. e 

identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en Bucaramanga, con domicilio 

procesal en esta ciudad, correo electrónico jorgegalvisb13@gmail.com  para que en 

mi nombre y representación inicie y lleve a término el proceso de liquidación de la 

sociedad conyugal de la causante ELVIRA GUEVARA VDA DE BUENO y el señor 

URBANO BUENO y la liquidación de la sucesión de la  señora ELVIRA GUEVARA 

VDA DE BUENO, quien se identificara en vida con la C.C.N°°28.291.741 y falleciera 

en el Municipio de Los Santos Santander el día 17 de abril de 2021 

Mi apoderada tiene las facultades de Ley y además las de presentar inventarios y 

avalúos, aprobar u objetar los créditos que se presenten y especialmente la de 

realizar la partición y adjudicación de los bienes del activo de la sucesión, 

igualmente podrá recibir, conciliar renunciar, sustituir, reasumir y todas las 

facultades que sean necesaria para el fiel cumplimiento de este contrato. 

Desde ahora manifiesto que acepto la herencia con beneficio de inventario y que 

reconozco como herederos a quienes se presenten al proceso y sean aprobados 

por el Despacho 

Atentamente     

 

AUDORA BUENO GUEVARA 

C.C.N° 

Acepto el poder 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

T.P.N°51.044 del C.S.J. 

C.C.N°13.827.989 de Bucaramanga 

 

 

SEÑOR 

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL 

E.S.D. 

REFERENCIA: PROCESO DE SUCESION DE ELVIRA GUEVARA VDA DE 

BUENO    

RAD: 2022-060-00 
 

CRISTINA BUENO GUEVARA, identificada  con la C.C.N°37.829.943, residente en 

Floridablanca, correo electrónico, buenocristina006@gmail.com   en mi condición 

de hija de la señora ELVIRA GUEVARA VDA BUENO, por medio del presente 

escrito manifiesto a usted que otorgo poder especial, amplio y suficiente al Dr 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la 

T.P.N°51.044 del C.S.J. e identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en 

Bucaramanga, con domicilio procesal en esta ciudad, correo electrónico 

jorgegalvisb13@gmail.com  para que en mi nombre y representación inicie y lleve a 

término el proceso de liquidación de la sociedad conyugal de la causante ELVIRA 

GUEVARA VDA DE BUENO y el señor URBANO BUENO y la liquidación de la 

sucesión de la  señora ELVIRA GUEVARA VDA DE BUENO, quien se identificara 

en vida con la C.C.N°°28.291.741 y falleciera en el Municipio de Los Santos 

Santander el día 17 de abril de 2021 

Mi apoderada tiene las facultades de Ley y además las de presentar inventarios y 

avalúos, aprobar u objetar los créditos que se presenten y especialmente la de 

realizar la partición y adjudicación de los bienes del activo de la sucesión, 

igualmente podrá recibir, conciliar renunciar, sustituir, reasumir y todas las 

facultades que sean necesaria para el fiel cumplimiento de este contrato. 

Desde ahora manifiesto que acepto la herencia con beneficio de inventario y que 

reconozco como herederos a quienes se presenten al proceso y sean aprobados 

por el Despacho 

Atentamente     

 

CRISTINA BUENO GUEVARA 

C.C.N°37.829.843 

C.C.N° 

Acepto el poder 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

T.P.N°51.044 del C.S.J. 

C.C.N°13.827.989 de Bucaramanga 

 

 

 

 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

SEÑOR 

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 

E.S.D. 

. 

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE SIMULACION 

RAD:2021-00767-00 

 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA, abogado en ejercicio, portador de la 

T.P.N°51.044 del C.S.J. e identificado con la C.C.N°13.827.989 expedida en 

Bucaramanga, con domicilio procesal en esta ciudad, correo electrónico 

jorgegalvisb13@gmail.com en ejercicio del poder conferido por el señor JOSE 

JOAQUIN SILVA MUÑOZ y enviado  al correo institucional del Despacho, 

demandado en este proceso, a su despacho comedidamente solicito, que previo el 

trámite correspondiente, proceda su Despacho a conceder las siguientes  

DECLARACIONES Y CONDENAS 

1.-Declarar probada las excepciones previas de PRESCRIPCION DE LA ACCION  

DE SIMULACION 

2.-Condenar a la demandante, señora NEYLA PENAGOS TORRES, a pago de costas del 

proceso. 

HECHOS 

1.- El 09 de agosto de 2010 se y ejecutó el contrato financiero de LEASING HABITACIONAL 

N° 06004047000066068 entre el Banco Davivienda, como Entidad Autorizada y los 

señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, 

como locatarios, destinada a la adquisición de vivienda familiar mediante el pago de 

un canon periódico por parte del Banco autorizado para el goce y disfrute de los 

locatarios. 

2.- Este contrato se firmó sobre el inmueble ubicado en la calle32 N°32-40 

apartamento 501 de Bucaramanga, inmueble donde vive la demandante desde la 

firma del contrato de leasing ,hasta la fecha 

3.- La demandante conoce el contrato de LEASING HABITACIONAL y sus 

condiciones desde el mismo día de la celebración del contrato 

4.- La demandante asegura, sin pruebas, en la demanda que aportó la suma de 

CINCUENTA MILLONES DE PESOS, para el pago del canon inicial  del contrato de 

leasing. 

PRUEBAS 

Téngase como pruebas el contrato de Leasing  habitacional N°06004047000066068 

aportado con la demanda  

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

 



JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 
ABOGADO 

jorgegalb13@gmail.com 

Usted señor Juez ordenará el interrogatorio de parte a la demandante, en la 

audiencia que se fijará para esta diligencia. El interrogatorio se practicará 

personalmente por el suscrito abogado. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento de la excepción propuesta son los artículos 100 y siguientes del 

C.G.P. 

Es claro que, al no tener un término prescriptivo especial, se aplica la norma general 
de 10 años. Pero, ¿desde cuándo se debe contar dicho plazo? En principio, por 

tratarse del ataque a un acto o negocio, se entendería que ese plazo debe contarse 
desde la celebración del mismo, sin embargo, esa contabilización no es correcta. 

Resaltemos dos eventos, que son los conflictos con los que nos encontramos en  

La Corte tiene definido que cuando la acción de simulación corresponde al heredero 
o cónyuge sobreviviente, es decir, cuando se inicia por las consecuencias directas 

para ellos, por afectar la masa social o de la herencia, el fallecimiento del causante 
hace que estos adquieran, desde ese momento, iure proprio -la legitimación para 

actuar- y el término prescriptivo contará desde ahí. (CSJ, S. Civil, Sent. 119972016, 
ago. 29/16, entre muchas otras). 

Ahora, en vida de los simulantes, se reiteró recientemente (CSJ, S. Civil, Sent. SC-

218012017, dic. 15/17) que el punto de partida para contar el término prescriptivo 
no será la fecha de celebración del acto simulado, sino el momento en el cual se 
desconozca el negocio real por parte del deudor de la simulación. Desde allí nace 

el interés para iniciar las acciones para deshacer el contrato simulado. En este 
reciente fallo, la Corte analiza cuándo comienza a contarse el término de 

prescripción, tratándose de un negocio cuestionado como relativamente simulado, 
y concluye que “dicho plazo letal no puede contarse desde la fecha de celebración 
del negocio, sino a partir de un hecho que implique un desconocimiento del derecho 

o relación jurídica acordada entre las partes del convenio”. 

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA 

Se le dará el procedimiento señalado en los artículos 100, 101 y siguientes del 
C.G.P.  Es usted competente por se quien conoce de la demanda principal.  

NOTIFICACIONES 

Téngase las enunciadas en la demanda principalRecibo notificaciones en la 

carrera 12 N°34-23 Edificio Los Castellanos oficina 307 de Bucaramanga correo 
electrónico jorgegalvisb13@gmail.com  

Atentamente 

JORGE ENRIQUE GALVIS BARRERA 

C.C.N°13.826.989 expedida en Bucaramanga 

T.PN° 51.44 del C.S.J. 



CONTESTACIÓN 

DEMANDA 

 

 

 BANCO DAVIVIENDA 
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2021-00767 CONTESTACION DE LA DEMANDA

notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com
<notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com>
Jue 24/02/2022 14:17
Para:  Juzgado 29 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j29cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  jorgegalvisb13@gmail.com <jorgegalvisb13@gmail.com>

Buena tarde, me permito enviar memorial que se anexa en formato PDF para que
el mismo sea agregado al expediente. De igual forma solicitamos que cualquier
decisión proferida sea notificada a los correos
electrónicos jserrano@abogadojulianserranos.com,  juridico@abogadojulianserrano
s.com, y notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com , los cuales fueron
debidamente reportados ante el Registro Nacional de Abogados.
 
Demandante: NEYLA PEÑAGOS PEÑARANDA 

Demandado: BANCO DAVIVIENDA Y OTROS  

Radicado: 2021-00767

Actuación: CONTESTACION DE LA DEMANDA  
 
A efectos de cumplir con el deber previsto en el numeral 14 del artículo 78 del
Código General del Proceso debo indicar que el presente correo se envía con copia
a los demandados a los correos electrónicos  jorgegalvisb13@gmail.com 

Atentamente,

ZAHIRA XIMENA PARRA SEPULVEDA
Abogado JULIAN SERRANO SILVA

mailto:jorgegalvisb13@gmail.com
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JULIAN SERRANO SILVA 

ABOGADO 
CALLE 54 No. 36-28  

Tels: 6575682 

Bucaramanga 

 
 

                  jserrano@abogadojulianserranos.com 

                  juridico@abogadojulianserranos.com 
notificacionesjudiciales@abogadojulianserranos.com 

Bucaramanga, febrero 18 de 2.022 
 
Señor: 

JUEZ VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 
E.           S.          D. 
 
 
REF: PROCESO DE SIMULACIÓN RAD: 2021-00767 DE NEYLA 
PENAGOS TORRES CONTRA BANCO DAVIVIENDA S.A Y OTROS.  
 

 
JULIÁN SERRANO SILVA, Abogado, portador de la Tarjeta Profesional 
número 60.999 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura e 
identificado con la cédula de ciudadanía número 91.256.424 de 
Bucaramanga, obrando mi condición de apoderado de la entidad 
demandada DAVIVIENDA S.A atentamente por medio del presente escrito, 
me permito dar contestación a la demanda de la referencia, 

encontrándome dentro del término legal para ello de la siguiente manera. 
 

A LOS HECHOS 
 
AL PRIMERO: El presente hecho contiene dos afirmaciones a las que me 
referiré de manera independiente. 
 

1. Es cierto que la señora NEYLA PENAGOS TORRES fue propietaria del 
inmueble referido el cual fue posteriormente vendido a la señora ANA 
LOURDEN LUNA LANDAZABAL tal y como consta en el folio de 
matrícula inmobiliaria No 300-164762. 

 
2. No me consta que el valor por el cual se realizó el contrato de 

compraventa del inmueble identificado con número de matrícula 
inmobiliaria 300-164762 corresponda a lo manifestado por la 

demandante.  
 
AL SEGUNDO: No me consta, razón por la cual me atengo a lo que resulte 
probado dentro del proceso.  
 
AL TERCERO: No me consta, sin embargo, este hecho no es relevante para 
las pretensiones de la demanda, pues corresponde a un inmueble 

completamente diferente al que fue entregado en leasing habitacional; 
aunado a ello, las demás afirmaciones que se realizan en el presente hecho 
corresponden a situaciones familiares que resultan ajenas a la relación 
comercial con entidad financiera.  
 

mailto:jserrano@abogadojulianserranos.com
mailto:juridico@abogadojulianserranos.com
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AL CUARTO: El presente hecho contiene varias afirmaciones a las que me 

referiré de manera independiente. 
 

1. No es cierto que con el producto de la venta del apartamento de 
aurora boreal se haya adquirido el inmueble objeto del presente 
proceso ubicado en el Edificio Yanacue, en virtud a que el día 29 de 
junio de 2010 los señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN 
RICARDO SILVA PENAGOS por comunicación física informaron a la 
entidad financiera que el origen de fondos de la cuota inicial para la 

compra del inmueble provenía de su actividad comercial y ahorros 
personales. Aunado a ello, es importante precisar que el inmueble 
actualmente es de propiedad del BANCO DAVIVIENDA S.A., en 
virtud al contrato de leasing que se suscribió con los señores antes 
mencionados, razón por la cual el saldo del inmueble luego de 
cancelada la cuota inicial fue sufragado por la entidad financiera. 

 

2. Es cierto que los señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN 

RICARDO SILVA PENAGOS suscribieron Contrato de Leasing 
Habitacional No. 0600404700066088 con BANCO DAVIVIENDA S.A, 
en el cual se referenció un canon inicial de CINCUENTA MILLONES 
DE PESOS MCTE ($50.000.000.00) proveniente de recursos propios 
y un valor a financiar en leasing de CIENTO CINCO MILLONES DE 
PESOS MCTE ($105.000.000.00), tal y como consta en el 

documento de Solicitud de Crédito de Persona Natural que se adjunta 
al presente documento. 
 

3. No le consta a la entidad financiera que el canon inicial de 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($50.000.000.00) 
cancelado por los locatarios provenga de dinero de la demandante 
y que haya provenido de otros negocios jurídicos anteriores, pues tal 
y como indiqué previamente los señores JOSE JOAQUIN SILVA 

MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS informaron que dicha 
suma de dinero provenía de recursos propios.  
 
Prueba de ello, es que en la etapa de estudio del crédito, los hoy 
locatarios presentaron al BANCO DAVIVIENDA S.A soportes de 
ingresos para constatar su capacidad económica y la viabilidad para 
obtener el desembolso del crédito. En el caso del señor, JULIAN 

RICARDO SILVA PENAGOS, se presentó Certificación de fecha 26 de 
julio de 2010 expedida por el Instituto Municipal de Cultura y 
Turismo de Bucaramanga donde se referenciaba que el cliente 
prestaba sus servicios de manera continua a la entidad pública, y se 
allegó contrato de trabajo a término indefinido suscrito el día 02 de 
diciembre de 2008 como Coordinador de Gestión de Calidad expedido 
por la empresa Acampemos junto con desprendibles de nómina, 

documentos éstos que se aportarán junto con el presente escrito.  
 
En cuanto al señor JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ, el locatario 
manifestó ser jubilado de la empresa ESSA allegando Desprendible 
de Nómina y certificación de fecha 29 de junio de 2010 emitida por la 
Entidad Pública, y presentó certificaciones como docente de cátedra 
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expedidas por Universidad de Santander UDES de fecha 01 de julio 

de 2010 y por las Unidades Tecnológicas de Santander de fecha 01 
de julio de 2010, documentos éstos que se aportarán junto con el 
presente escrito.  
 

4. No es cierto que haya existido un negocio simulado, pues para la 
entidad financiera el contrato de leasing siempre ha sido transparente 
y quienes fungen como locatarios del mismo, son los señores JULIAN 
RICARDO SILVA PENAGOS y JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ tal y 

como se ha indicado a lo largo del presente escrito.  
 

5. Las demás afirmaciones en lo que respecta al supuesto acuerdo 
simulatorio entre la demandante y los señores JULIAN RICARDO 
SILVA PENAGOS y JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ, no le constan a 
la entidad financiera.  
 

6. No es cierto que el señor JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS no 
tuviera capacidad económica para pagar la cuota inicial del inmueble, 
pues tal y como se indicó en el numeral tercero del presente hecho el 
señor antes mencionado acreditó suficiente capacidad económica 
para que le fuera otorgado el leasing habitacional.  
 

7. Respecto a los hechos narrados por la demandante que dan cuenta 

de una presunta simulación con relación al  50% del contrato de 
leasing habitacional debo indicar que ello, no corresponde a un hecho 
sino a una afirmación subjetiva del demandante que carece de toda 
prueba.  

 
 
AL QUINTO: Es cierto, conforme el Acta de Audiencia de fecha 22 de abril 
de 2021 allegada junto con el escrito de la demanda. 

 
AL SEXTO: No me consta, razón por la cual me atengo a lo que resulte 
probado dentro del proceso, aunado a ello, las situaciones que se discutan 
al interior del proceso de liquidación de la sociedad conyugal son 
completamente ajenas a la entidad financiera.  
 
AL SEXTO QUE DEBIÓ SER EL SÉPTIMO: Es cierto que el 27 de 

septiembre de 2021 el Centro de Conciliación del Colegio Santandereano de 
Abogados emitió una Constancia de Imposibilidad de acuerdo, sin embargo, 
lo que se haya discutido al interior de la audiencia de conciliación no le 
consta a la entidad financiera y por lo tanto deberá ser probado.  
 
AL SÉPTIMO QUE DEBIÓ SER EL OCTAVO: No es un hecho, es una 
interpretación subjetiva y personal del apoderado de la demandante.  

 
A LAS PRETENSIONES  

 
Debo manifestar señor Juez, que desde ahora me opongo enfática y 
radicalmente a todas y cada una de las pretensiones solicitadas por la parte 
actora en su demanda, por considerar que carecen de todo fundamento 
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factico y jurídico, por cuanto el BANCO DAVIVIENDA S.A. celebró el 

Contrato de Leasing Habitacional No. 0600404700066088 actuando de 
Buena fe y convencido de que el pago inicial realizado para la adquisición 
del inmueble por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A. provenía de recursos 
propios de los señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN 
RICARDO SILVA PENAGOS, sin conocer el presunto acuerdo privado que 
los mencionados señores hubieren celebrado con la demandante y por ende 
es ajeno a las relaciones contractuales que hoy se demandan, pues el 
fundamento principal de las pretensiones es el supuesto acuerdo privado 

celebrado entre Madre e hijo, del que mi poderdante no tenía conocimiento 
y no hizo parte, razón por la cual me permito proponer las siguientes 
excepciones: 

 
EXCEPCIONES DE FONDO 

 
1. INEXISTENCIA DE SIMULACIÓN EN EL CONTRATO DE LEASING 

HABITACIONAL No. 06004047000066088. 

 
Debo empezar por indicar que el día 01 de Julio de 2.010 los señores JOSE 
JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS 
solicitaron ante el BANCO DAVIVIENDA S.A un crédito bajo la modalidad 
de Leasing habitacional y para ello diligenciaron el formulario denominado 
“SOLICITUD DE CRÉDITO PERSONA NATURAL” que se anexa al presente 

escrito, nótese señor juez que el formulario antes referido fue suscrito 
exclusivamente por los señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN 
RICARDO SILVA PENAGOS con su firma y huella, y allí se indicó que lo 
que se iba a financiar era un apartamento del cual habían cancelado la 
suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE  ($50.000.000.00) 
con recursos propios. 
 
Ahora bien, para realizar el respectivo estudio del crédito, la entidad 

financiera solicitó a los señores JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN 
RICARDO SILVA PENAGOS certificaciones laborales, pues los hoy 
locatarios manifestaron en la solicitud del crédito, que sus ingresos 
correspondían a actividades laborales propias de su profesión. En el caso 
del señor, JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS, se presentó Certificación 
de fecha 26 de julio de 2010 expedida por el Instituto Municipal de Cultura 
y Turismo de Bucaramanga donde se referenciaba que el cliente prestaba 

sus servicios de manera continua a la entidad pública, y se allegó contrato 
de trabajo a término indefinido suscrito el día 02 de diciembre de 2008 
como Coordinador de Gestión de Calidad expedido por la empresa 
Acampemos, junto con desprendibles de nómina, documentos éstos que 
aportaremos junto con el presente escrito.  
 
En cuanto al señor JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ, el locatario manifestó 

ser jubilado de la empresa ESSA allegando Desprendibles de Nómina y 
certificación de fecha 29 de junio de 2010 emitida por la Entidad Pública, 
y adicionalmente, presentó certificaciones como docente de cátedra 
expedidas por Universidad de Santander UDES de fecha 01 de julio de 2010 
y por las Unidades Tecnológicas de Santander de fecha 01 de julio de 2010, 
documentos éstos que aportaremos junto con el presente escrito. 
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Adicionalmente, el día 29 de junio de 2010 los señores JOSE JOAQUIN 
SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS por comunicación 
física informaron a la entidad financiera que el origen de la cuota inicial 
para la compra del inmueble provenía de su actividad comercial y ahorros 
personales. 
 
Una vez la entidad financiera realizó el estudio correspondiente, decidió que 
era viable otorgar el crédito solicitado, y el día 28 de julio de 2010 procedió 

a informarle a los titulares que les había sido aprobado el préstamo para la 
adquisición de vivienda, en la modalidad de leasing habitacional. Dentro de 
todo este proceso cabe resaltar que quienes se presentaron a la oficina de 
la entidad financiera fueron los señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y 
JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS y nunca se hizo referencia a un 
supuesto acuerdo que se tuviera con la señora NEYLA PENAGOS TORRES 
para la adquisición del inmueble. 

 
Agotado lo anterior el BANCO DAVIVIENDA S.A. suscribió el Contrato de 
Leasing Habitacional No. 06004047000066088 con los señores JOSE 
JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS por valor 
de CIENTO CINCO MILLONES DE PESOS MCTE ($105.000.000.00) con 
el propósito de entregarles la tenencia del inmueble ubicado en la Calle 32 
No. 32-40 Apartamento 501 Edificio Yanacue PH Barrio La Aurora de la 

ciudad de Bucaramanga, identificado con el número de matrícula 
inmobiliaria 300-208114 y para ello, la entidad financiera procedió a 
adquirir el inmueble antes indicado mediante Escritura Pública No 02497 
del 23 de Agosto de 2.010 otorgada en la Notaría Décima del Circulo de 
Bucaramanga para posteriormente entregárselo a los señores JOSE 
JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS bajo la 
modalidad de leasing habitacional.  
 

A continuación la entidad financiera hizo entrega del inmueble a los señores 
JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS y 
ellos a su turno iniciaron con el pago de las cuotas pactadas; situación ésta 
que desvirtúa por sí sola las pretensiones de la demanda, pues como ha 
quedado demostrado, la entidad financiera agotó todos los procedimientos 
establecidos para aprobar el leasing habitacional a favor de los 
mencionados señores, y por tanto, para el BANCO DAVIVIENDA S.A los 

titulares indiscutibles del crédito, así como de los derechos y obligaciones 
que del mismo se derivan son los señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ 
Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS. 
 
Sobre este punto es necesario poner de presente al despacho que el BANCO 
DAVIVIENDA S.A como entidad financiera, diariamente revisa solicitudes 
de crédito, teniendo en cuenta los soportes presentados por los potenciales 

deudores, y procede en los casos de solicitudes de Leasing o créditos 
hipotecarios a realizar avalúos sobre los inmuebles que se pretendan 
adquirir, sin entrar a examinar las cuestiones personales que rodean a los 
solicitantes pues esa no es su obligación, máxime cuando en el presente 
caso nunca se tuvo conocimiento del supuesto acuerdo privado existente 
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entre la señora NEYLA PENAGOS TORRES  y su hijo JULIAN RICARDO 

SILVA PENAGOS para la adquisición del crédito de leasing habitacional.  
 
De conformidad con lo anterior, se evidencia que el BANCO DAVIVIENDA 

S.A. siempre actuó en estricto apego de las normas legales que regulan la 
materia y por tanto ignoraba el presunto acuerdo simulatorio que se 
demanda, razón ésta por la cual no podrá su despacho declarar simulado 
el Contrato Leasing Habitacional No. 06004047000066088. 
 

Finalmente debo indicar que en el presente caso no se dan ninguno de los 
presupuestos legales para declarar la simulación del negocio celebrado, 
pues se encuentra plenamente probado con los documentos que se aportan 
con el presente escrito, que mi poderdante otorgó cierta y realmente el 
crédito bajo la modalidad de Leasing Habitacional a los señores JOSE 
JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS partiendo 
de la buena fe y de los datos consignados en la Solicitud del Crédito; 

además al no existir ni una sola prueba que haga siquiera suponer que mi 
poderdante participó en la simulación alegada, no podrá ser acreedora de 
ningún tipo de sanción que pueda afectar sus intereses, razón por la cual 
reitero que la presente excepción deberá prosperar.  
 
 
2. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA FIGURA 

DE LA SIMULACIÓN: 
 
La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC 11232-2016, 
con magistrado Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona expuso que: 
  
“La simulación negocial, en esencia comporta un problema de discrepancia 
entre el propósito real de los contratantes y su exteriorización, acontecimiento 
suscitado básicamente por voluntad de los agentes quienes bajo la 

apariencia de un pacto, han descartado de antemano la producción 
de efectos, o la concreción de unos distintos. En otras palabras, es 
una convención aparente, ya por no existir o por diferir de la 
declarada.  
 
El fingimiento, por tanto, puede ser absoluto, si los supuestos contratantes 

no han deseado, de ninguna manera, la realización del convenio 
manifestado, es decir, éste se halla ausente por completo; o relativo, cuando 
la verdadera intención se dirige a celebrar uno ajeno al expresado ante 
terceros, como cuando en lugar de compraventa, se encubre una donación.” 
(Negrilla y subrayado fuera del texto). 
 
Mas adelante, en la misma sentencia indicó: “Al respecto, la Corte en fallo 

CSJ SC. 5 ago. 2013, rad. 2004-00103-01, señaló: 
 

“En efecto, dada la naturaleza misma del negocio que se espera 

descubrir, caracterizado por haberse realizado en la privacidad 

de los contratantes y con la firme intención de que 

permaneciera oculto, es de esperarse que no se hayan dejado 
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mayores vestigios de su existencia; de ahí la dificultad de demostrarlo 

mediante probanzas directas. No obstante, las máximas de la 

experiencia constituyen un mecanismo eficaz e irreemplazable a fin de 

determinar la presencia de ese negocio secreto.” (Negrilla y subrayado 

fuera del texto). 

 
De conformidad con la providencia antes citada podemos evidenciar que 
para que exista o pueda hablarse de simulación, ya sea absoluta o relativa 
se requieren dos elementos, el primero de ellos, el consentimiento y 
voluntad de los contratantes, elemento éste que brilla por su ausencia en 

el presente caso, pues tal y como indiqué al referirme a la excepción anterior 
la entidad financiera nunca realizó un pacto privado para ocultar a terceros 
un negocio diferente al realizado y nunca realizó un pacto privado ni con la 
demandante, ni con los señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN 
RICARDO SILVA PENAGOS para disfrazar de apariencia el Contrato de 
Leasing No. 06004047000066088 con su respectiva opción de compra. 
 

Así las cosas, el BANCO DAVIVIENDA S.A no pretendió crear una ilusión 
frente a terceros, pues a los ojos de la entidad financiera, los señores JOSE 
JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS eran 
quienes habían solicitado el crédito de manera directa y durante el estudio 
de éste, habían allegado los documentos que soportaban ingresos 
económicos, por ello, es inoponible a BANCO DAVIVIENDA S.A el supuesto 
acuerdo simulatorio realizado, si en verdad lo hubo. El segundo de los 

requisitos consiste en la intención de mantener oculto un negocio jurídico 
distinto al que se materializó, elemento éste que tampoco se encuentra 
presente en este caso, pues la entidad financiera nunca tuvo intención 
alguna de celebrar un negocio jurídico distinto, pues siempre creyó en la 
realidad de los términos de le negociación desde el día que los clientes 
presentaron la solicitud del crédito hasta la fecha. 
 
Así las cosas, al no cumplirse con los elementos fundamentales dentro del 

contrato de Leasing habitacional para declarar la simulación, no podemos 
hablar de simulación del contrato, pues la misma, se reitera no existe a los 
ojos de la entidad financiera, quien actuó de buena fe y con el 
convencimiento de que los solicitantes del crédito lo estaban haciendo por 
cuenta propia según se desprende de las pruebas allegadas.  
 
3. BUENA FE EXENTA DE CULPA DEL BANCO DAVIVIENDA S.A.  EN LA 

CELEBRACIÓN DEL CONTRATO DE LEASING  
 
La Corte Constitucional, en sentencia C – 1194/08 señala que el principio 
de buena fe ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como 
aquel que “exige a los particulares y a las autoridades públicas ajustar sus 
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las 
actuaciones que podrían esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Así 

la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con 
trascendencia jurídica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad 
que otorga la palabra dada.” 
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De acuerdo con lo mencionado así como con las pruebas obrantes en el 

expediente, se evidencia que el BANCO DAVIVIENDA S.A. ignoraba por 
completo el presunto acuerdo simulatorio, pues siempre ha creído en la 
veracidad de los datos suministrados al interior del estudio del crédito; así 
mismo, teniendo en cuenta la buena fe que envuelve todos los negocios 
jurídicos, tuvo como cierta la información brindada por los intervinientes 
en el Contrato de Leasing, así como la información suministrada por los 
señores JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA 
PENAGOS para el desembolso del crédito y por tanto, no se encuentra 

obligado o ligado de ninguna manera con el demandante, pues no tiene 
relación contractual alguna con esta parte.  
 
Así mismo, durante el desarrollo del contrato de tracto sucesivo, no existió 
prueba de que la señora NEYLA PENAGOS TORRES realizará pagos a los 
cánones del contrato de leasing en mención, ni existió comunicación alguna 
de la demandante a BANCO DAVIVIENDA S.A que pudiese inferir una 

anomalía en el negocio jurídico celebrado. Es por eso, que ante una 
eventual declaración de simulación del Contrato de Leasing referido, no 
pueden afectarse los derechos e intereses de la entidad financiera, al ser mi 
poderdante un acreedor de buena fe, exento de culpa. 
 
Por lo anteriormente expuesto me permito solicitar a su despacho se sirva 
tener como probadas las excepciones presentadas y por lo tanto se 

denieguen la totalidad de las pretensiones de la demanda en contra de mi 
mandante. 
 
 
4. EXCEPCIÓN GENÉRICA 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del 
Proceso me permito solicitar a usted señor juez, se sirva declarar como 

probada cualquier otra excepción que se logré demostrar al interior del 
trámite procesal.  
 

PRUEBAS DOCUMENTALES  
 
1. Copia de la solicitud de crédito presentada por los señores JOSE 

JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS al 

BANCO DAVIVIENDA S.A. de fecha 01 de julio de 2010. 
2. Certificación de fecha 26 de julio de 2010 expedida por el Instituto 

Municipal de Cultura y Turismo de Bucaramanga donde se referenciaba 
el vínculo laboral del señor JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS. 

3. Contrato de Trabajo a término indefinido suscrito el día 02 de diciembre 
de 2008 celebrado entre ACAMPEMOS y JULIAN RICARDO SILVA 
PENAGOS junto con desprendibles de nómina, allegados por el cliente 

para demostrar su capacidad financiera dentro del proceso de estudio 
del crédito. 

4. Certificación de fecha 29 de junio de 2010 emitida por ESSA donde se 
referencia que el señor JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ es pensionado y 
devenga una mesa pensional. 
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5. Certificación emitida por las Unidades Tecnológicas de Santander de 

fecha 01 de julio de 2010 donde se informa vinculación del señor JOSE 
JOAQUIN SILVA MUÑOZ como docente de cátedra. 

6. Certificación emitida por la Universidad de Santander UDES de fecha 01 
de julio de 2010 donde se informa la calidad de docente de cátedra del 
señor JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ. 

7. Comunicación física de fecha 29 de junio de 2010 por la cual los señores 
JOSE JOAQUIN SILVA MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS 
informan a la entidad financiera que la cuota inicial del crédito provenía 

de su actividad comercial y ahorros personales. 
8. Informe de Avalúo comercial realizado al inmueble identificado con el 

folio de matrícula inmobiliaria No 300-208114 como parte de proceso de 
estudio del crédito otorgado a los señores JOSE JOAQUIN SILVA 
MUÑOZ Y JULIAN RICARDO SILVA PENAGOS. 

9. Copia de la Escritura Pública No 02497 del 23 de Agosto de 2.010 
otorgada en la Notaría Décima del Círculo de Bucaramanga. 

 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 
 
Solicito a este despacho sea decretado el interrogatorio de parte que se le 
practicará en la fecha y hora designada por su despacho a la señora NEYLA 

PENAGOS TORRES, identificada con cédula de ciudadanía No 63.391.166 
para que se sirva responder el interrogatorio que se le formularé 
personalmente con respecto a lo debatido en la presente Litis. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 

La demandante y los demandados en la dirección reportada por la parte 

demandante. 
 
El suscrito en la secretaría de su despacho o en mi oficina de Abogado 
situada en la CALLE 54 # 36-28 Piso 1 de Bucaramanga y al correo  
 
Del señor Juez, 
 

 
 
 
 
JULIAN SERRANO SILVA 
C.C No. 91.256.424 DE BUCARAMANGA 
T.P No. 60.999 del C.S. de la Judicatura. 
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