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6800-14-0030-29-2021-00552-00 Recurso de reposición en subsidio de apelación contra
de la providencia del 11 de octubre de 2022, por medio del cual se resuelve sobre la
reforma de la demanda ejecutiva.

Erika Lizeth Florez Portilla <abogadaflorezportilla93@gmail.com>
Mar 18/10/2022 15:56
Para: Juzgado 29 Civil Municipal - Santander - Bucaramanga <j29cmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Christian Alfonso Mejía
Barajas <christianmejia94@hotmail.com>;carlosraul721@hotmail.com <carlosraul721@hotmail.com>

Juez
 
Veintinueve Civil Municipal
 
Bucaramanga
 
L.C.
 
 
 
Referencia:  Recurso de reposición en subsidio de apelación contra de la providencia del 11 de octubre de 2022,
por medio del cual se resuelve sobre la reforma de la demanda ejecutiva.
Clase de Proceso: Ejecutivo Singular de Mínima Cuantía
Demandante: Fermín Parra Orduz
Demandado: Kevin Hernández Zúñiga, Bertha Ximena Sepúlveda Jaimes, Carlos Raúl Hernández Blanco y
Jazmín Zúñiga Duarte
Radicado 6800-14-0030-29-2021-00552-00 
 
 
Erika Lizeth Flórez Portilla, titular de la cédula de ciudadanía número 1.098.735.166 expedida en Bucaramanga
y de la tarjeta profesional número 285.470 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando ante su despacho
como apoderada judicial de Fermín Parra Orduz, condesciende a presentar recurso de reposición en subsidio de

apelación contra el auto de la referencia, toda vez que, se configuran algunas causales de los numerales 318,320

y 321 del C.G.P, recursos que tienen asiento en las siguientes razones fácticas y sustanciales:

 
 

I.        De la providencia recurrida
 

1.1. De la parte resolutiva de la providencia recurrida
 

1.             El juzgado veintinueve civil municipal de Bucaramanga, mediante mandamiento de pago del 21 de
septiembre de 2021, decidió negar al numeral 1.22 el mismo por la suma de $670.000 al tenor de la
pretensión décima primera por cuanto para aquel momento no se aportó comprobante de pago alguno
que acreditará su causación y pago de conformidad con el artículo 14 de la ley 820 de 2003.
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“1.22 NEGAR mandamiento de pago respecto a la pretensión décima primera por concepto de

gastos de materiales de construcción para reparar el inmueble, por la suma de $670. 000.oo

cuanto no se aportó comprobante de pago alguno que acreditará, su causación y pago, de

conformidad con el artículo 14 de la Ley 820 de 2003”.

2.             El juzgado veintinueve civil municipal de Bucaramanga, mediante mandamiento de pago del 21 de
septiembre de 2021, decidió negar al numeral 1.18 el mismo por la suma de $519. 917.oo, al tenor de la
pretensión quinta por cuanto para aquel momento no se aportó comprobante de pago alguno que
acreditará su causación y pago de conformidad con el artículo 14 de la ley 820 de 2003.
 

“1.18 NEGAR el mandamiento de pago respecto a la pretensión quinta del escrito de subsanación,

por concepto de servicio público de Gas, adeudado a la empresa Gas Natural del Oriente S.A.

E.S.P.-Vanti por la suma de $519.917.oo, por cuanto el artículo 14 de la Ley 820 de 2003, es claro

al indicar que las obligaciones por concepto de servicios públicos domiciliarios pueden ser

repetidas mediante la presentación de las facturas pagadas, sin que se hubiera acreditado pago

alguno”.

 
3.       En el mencionado mandamiento de pago también, se procedió a negar las pretensiones
1.22, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20, 1.21 por la misma razón, por no estar ajustado al artículo 14 de
la Ley 820 de 2003.
 

 
4.       El 30 de agosto de 2022, la parte actora por intermedio de apoderada judicial reforma la
demanda ejecutiva y en su lugar, atiende los parámetros del artículo 93 del C.G.P

“Artículo 93. Corrección, aclaración y reforma de la demanda
El demandante podrá corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentación y hasta antes del señalamiento de la audiencia inicial.



La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:



1. Solamente se considerará que existe reforma de la demanda cuando haya alteración de las
partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se
pidan o alleguen nuevas pruebas.




2. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero sí prescindir de algunas o incluir nuevas.



3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.



4. En caso de reforma posterior a la notificación del demandado, el auto que la admita se notificará
por estado y en él se ordenará correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad del
término inicial, que correrá pasados tres (3) días desde la notificación. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificará personalmente y se les correrá traslado en la forma y por el
término señalados para la demanda inicial.



5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrá ejercitar las mismas facultades que durante el
inicial”.
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5.             En auto del 11 de octubre de la anualidad, el juzgado veintinueve civil municipal de
Bucaramanga, se pronunció frente a la reforma de la demanda y al respecto resolvió en el
numeral segundo:
 

“Segundo: Niéguese la reforma al hecho 13 y pretensión 11, de acuerdo a lo expuesto en el

acápite considerativo”.

 
6.             Frente a las pruebas aportadas en reforma de la demanda y relacionadas en el acápite de pruebas
documentales al numeral (iv), que sustentan el hecho 7 y pretensión 5 no se resolvió nada, por tal razón el
18 de octubre de 2022, mediante memorial se solicita la adición del auto del 11 de octubre del presente.
 
7.       En el acápite considerativo, el despacho de conocimiento señala frente a la pretensión 11 y hecho 13
que no es posible atender esta solicitud porque lo que pretende la parte actora es revivir una etapa
procesal vencida, porque no se están reformando los hechos o pretensiones.

 
 

II.      De las razones que fundamentan los recursos de reposición en subsidio apelación
 

2.1. Problema jurídico planteado en apelación
 

Se propone como problema jurídico para recurrir el auto del 11 de octubre   de 2022, si el fallador de primera
instancia estaba en la obligación legal y constitucional de negar la reforma de la demanda ejecutiva al hecho 13 y
pretensión 11 del proceso de la referencia, fundándose en que, no se reforman las mismas,  y desconociendo las
nuevas pruebas aportadas en el acápite de pruebas y que guardan concordancia con las pretensiones 11 y 5 de la
reforma de la demanda, que permitieran concluir que la obligación sub-lite era clara, expresa y exigible.

 

En este orden, el juzgado veintinueve civil municipal de Bucaramanga, incurre en un desapego a la obligación de
impartir justicia bajo criterios de objetividad y con las reglas de sana crítica con fundamento a lo establecido en el
articulo 93 del C.G.P en el cual se indica que habrá reforma de la demanda cuando: cuando haya alteración de las
partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen
nuevas pruebas.
 
 
Es decir, que no hay razón para que se niegue la reforma al hecho 13 y pretensión 11 porque si bien, en escrito de
reforma no se modifica el hecho ni la pretensión si se alleguen nuevas pruebas que dan cumplimiento al artículo
14 de la ley 820 de 2003, ahora bien, en el escrito de subsanación de la reforma a la demanda, se procede para
tranquilidad del despacho a reformar el sentido del hecho 13 y pretensión 11, si bien no se varía el sentido ni la
cuantía, si se indica que en el acápite de pruebas se allegan nuevas y que se ruega al despacho se proceda al
análisis objetivo de las mismas.
 

Con el comportamiento voluble del despacho, estaría el servidor judicial incurriendo en un defecto
procedimental  absoluto, el cual se origina cuando el juez actuó completamente al margen del procedimiento
establecido y en  defecto  fáctico, dado que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
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aplicación del supuesto legal en el que se sustenta la decisión, debido a que la no valoración de las nuevas
pruebas hace que tenga un efecto decisivo o determinante en la providencia judicial cuestionada
 
 
DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y DEFECTO FÁCTICO POR OMISIÓN EN
LA VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS
 

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el funcionario judicial, por un
apego extremo y una aplicación mecánica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad jurídica objetiva
patente en los hechos, desviándose de su actuar una inaplicación de la justicia material y del principio de la
prevalencia del derecho sustancial.
 
 
A partir de este precedente, la Corte ha construido una línea jurisprudencial sobre el tema, determinando
progresivamente los defectos que configuran una vía de hecho. Por ejemplo, en la sentencia T-231 de 1994  la
Corte dijo: “Si este comportamiento - abultadamente deformado respecto del postulado en la norma - se traduce
en la utilización de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposición
(defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribución por un órgano que no es su titular (defecto orgánico), o en la
aplicación del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto fáctico), o
en la actuación por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial carencia de
poder o de desviación del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexión entre la voluntad
del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejará su descalificación como acto judicial”
 
La Corte Constitucional indicó que el defecto procedimental absoluto se presenta cuando el juez actúa al margen
del procedimiento establecido, es decir, cuando se aparta abierta e injustificadamente de la normativa procesal
aplicable. Lo anterior conduce al desconocimiento absoluto de las formas del juicio, porque (i) el funcionario
judicial sigue un trámite ajeno al pertinente o (ii) pretermite etapas o fases sustanciales del procedimiento
legalmente establecido, en detrimento del derecho de defensa y contradicción de una de las partes. Por vía
excepcional, la jurisprudencia constitucional también ha establecido que dicho defecto puede originarse por
exceso ritual manifiesto, cuando un funcionario judicial utiliza o concibe los procedimientos como un obstáculo
para la eficacia del derecho sustancial y, por lo tanto, sus actuaciones devienen en una denegación de justicia 
 

El defecto fáctico se configura cuando: i) existe una omisión en el decreto de pruebas que eran necesarias en el
proceso; ii) se da una valoración caprichosa y arbitraria de las pruebas presentadas; o iii) no se valora en su
integridad el material probatorio. Así mismo, esta Corte puntualizó que el defecto estudiado tiene dos

dimensiones, una positiva  y otra negativa. La primera se presenta cuando el juez efectúa una valoración
por  “completo equivocada”, o fundamenta su decisión en una prueba no apta para ello y, la segunda, cuando
omite o ignora la valoración de una prueba determinante o no decretó su práctica sin justificación alguna.

 

Como prueba al anterior planteamiento jurídico, se tiene que el juzgado veintinueve civil municipal de
Bucaramanga no tenía razón jurídica alguna para negar la reforma al hecho 13 y pretensión 11 ni para desconocer
las pruebas nuevas allegadas y relacionadas en el acápite respectivo que guardan relación directa para la
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exigibilidad en sede ejecutiva, como tampoco para no pronunciarse frente a las nuevas pruebas arrimadas en el
acápite de pruebas numeral (iv) que guardan relación  directa al hecho 7 y pretensión 5 del escrito de reforma a la
demanda y negados en mandamiento ejecutivo del 21 de septiembre de 2022 por incumplir con el artículo 14 de
la ley 820 de 2003.

En los anteriores términos doy por sustentado el recurso de reposición y, en subsidio, de apelación contra la
providencia del 11 de octubre de 2022.

 

III.    Pruebas

 

Como fundamento probatorio del presente recurso de reposición en subsidio apelación, allego los siguientes
documentos: (i) Pantallazo del resuelve del auto del 11 de octubre de 2022, toda vez que, el portal web de la rama
judicial durante los últimos días ha presentado fallas, haciendo imposible su descarga; (ii) escrito de reforma
ejecutiva; (iii) auto de inadmisión de la reforma de la demanda; (iv) escrito de subsanación de la reforma de la
demanda; (v) mandamiento ejecutivo del 21 de septiembre de 2021;(vi) correo electrónico de reforma a la
demanda y;(vii) memorial solicitando adición al auto del 11 de octubre de 2022.

 

Cordialmente, 
 
 
 
 
Erika Lizeth Flórez Portilla
C.C 1.098.735.166 Bucaramanga
T.P 285.470 C.S.J

















 






























