
REPUBLICA  DE  COLOMBIA

RAMA  JUDICIAL

TRASLADO  Art. 110 del CGP
JUZGADO 029 CIVL MUNICIPAL BUCARAMANGA

TRASLADO No. Página: 1Fecha:047 11/11/202210/11/2022 10/11/2022 10/11/2022
Tipo de Traslado

No.  Proceso Demandante   Demandado  
Fecha   
Inicial

Fecha
FinalClase Proceso

17/11/202215/11/2022Traslado Recurso de Reposición (Art. 319 CGP)MERY DURANERWIN SANTAMARIA MORAVerbal
004462017

68001 40 03 029
00

17/11/202215/11/2022Traslado (Art. 110 CGP)GISSETH DANIELA PRADA CAROSANDRA TATIANA DIAZ 
CHAPARRO

Ejecutivo con Título 
Prendario007892021

68001 40 03 029
00

SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 11/11/2022 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

HÉCTOR JULIÁN PINZÓN CAÑAS



 

 

DOCUMENTOS 

2017-446 



Señor 

JUEZ 29 CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 

E.S.D. 

 

REF:  FORMULACION RECURSO DE REPOSICION Y EN 

SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO QUE LIBRA 

MANDAMIENTO DE PAGO  

RAD:  2017-446 

 

MARIA MAGDALENA NIÑO GUERRERO, abogada en ejercicio de la 

profesión, identificada como aparece en auto, en condición de 

Representante Judicial de la parte demandada, señores ALVARO 

TOLOZA, MERY DURAN Y MARICRUZ BLANCO, por el presente 

FORMULO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 

APELACION contra el auto de fecha 26 de octubre del 2022 

mediante el cual se profirió mandamiento de pago en fundamento al 

siguiente argumento: 

 

La parte demandante a través de su abogado, solicita se libre 

mandamiento de pago con ocasión de las sumas de dinero 

reconocidas por mis representados en la audiencia de conciliación o 

transacción aprobada en su Despacho, el pasado 1 de diciembre del 

2021. 

 

Obsérvese que el titulo ejecutivo es el acta de conciliación, y en la 

misma no se acordó el pago de intereses moratorios a ninguna tasa, 

es más, mis representados únicamente se comprometieron al pago 

de unos capitales que ascienden a la suma de $150.000.000 millones 

de pesos, mas no asi, se transo o concilio sobre réditos moratorios 

en el caso que los referidos valores no fueran cancelados en los 

plazos establecidos. 

 

De ninguna manera, se debe emitir orden de pago por intereses 

moratorios, más aun, cuando estos, no fueron establecidos ni 

acordados por las partes, pues la conciliación que dio lugar a la 

terminación del proceso ordinario, solo se circunscribió a un monto 

determinado de capital mas no de lucros por el no pago oportuno. 

 

Es más Honorable Juez, no se entiende por qué se emite 

mandamiento de pago por intereses moratorios indexados, y luego 

se dice que los mismos sean liquidados a la tasa del 6% anual.   

 

Téngase en cuenta que una cosa es la indexación y otra es el interés 

moratorio, y estos conceptos son excluyentes, pues la indexación se 



determina aplicando el IPC y el interés moratorio es la sanción para 

quien no pago oportunamente. 

 

Así las cosas, no existe claridad sobre el origen del interés por el 

cual se libró el mandamiento de pago, si es a través de la indexación 

la cual no representaría entonces ningún beneficio ni ingreso alguno 

al acreedor, o si es a través de la aplicación de un redito por mora 

que ahí si representaría un ingreso al acreedor. 

 

Pero lo cierto es que no se debe reconocer en el mandamiento de 

pago ni indexación ni intereses moratorios puesto que esto jamás 

fue acordado entre las partes en conflicto en la audiencia de 

conciliación. 

 

Sean estos breves argumentos para implorar de su Señoría, se sirva 

revocar el mandamiento de pago, y en consecuencia, librar orden 

ejecutiva únicamente por los capitales a los cuales se 

comprometieron mis representados en la audiencia de conciliación, 

exento de intereses moratorios e indexación alguna, máxime, 

cuando no hubo transacción ni conciliación al respecto. 

 

En el evento que no sea de recibo los anteriores planteamientos, 

solicitole comedidamente a su Señoría se sirva conceder el recurso 

de apelación en el efecto suspensivo. 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

MARIA MAGDALENA NIÑO GUERRERO 

T.P. 89.656 del C. S. de la J. 
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