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JUEZ VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
E. S.D.
 

Ref: CONTESTACIÓN DE DEMANDA
Rad: 2021-609
DEMANDANTE: ZORAIDA ROJAS SANDOVAL
DEMANDADO: ORLANDO LESMES CÁRDENAS

 
 
JUAN CAMILO FERNANDEZ ACEVEDO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanía
número 1.098.609.810 de Bucaramanga y portador de la tarjeta profesional 195498 del Consejo Superior de la Judicatura, en
mi calidad de  apoderado especial del Orlando Lesmes Cardenas, adjunto al presente, nos permitimos remitir la contestación
a la demanda de la referencia con radicado 2021-00609-00, interpuesta por  la Señora Zoraida Rojas Sandoval , conforme el
término de traslado concedido por el despacho.

 Se adjunta igualmente, los documentos del acápite de pruebas y anexos de la contestación de la demanda. 

 
Cualquier requerimiento estaremos atentos.

JUAN CAMILO FERNANDEZ ACEVEDO 

CC. 1.098.609.810
Celular. 301-3355706

T.P. 195498 del C.S.J




 

Bucaramanga, febrero de 2022 

 

Señores 

JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA 

E. S.D. 

 

Ref: CONTESTACION DE DEMANDA 

Rad: 2021-609 

DEMANDANTE: ZORAIDA ROJAS SANDOVAL 

DEMANDADO: ORLANDO LESMES CÁRDENAS 

 

 

JUAN CAMILO FERNANDEZ ACEVEDO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.098.609.810 de Bucaramanga y 

portador de la tarjeta profesional 195498 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 

calidad de  apoderado especial de ORLANDO LESMES CÁRDENAS,  mayor de edad,  

vecino de Bucaramanga,  identificado  con la cédula de ciudadanía No. 91.222.391 

expedida en Bucaramanga, de manera respetuosa y conforme el termino de traslado 

otorgado por el despacho, procedo a presentar contestación de demanda dentro del 

proceso de la referencia, promovido por ZORAIDA ROJAS SANDOVAL, en contra de 

ORLANDO LESMES CÁRDENAS y demás personas indeterminadas.  

 

Consideraciones previas.  

 

Previo al pronunciamiento de los hechos que componen la demanda, nos permitimos 

informar al Despacho, que la presente contestación, se realiza en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 369 del Código General del Procesos, articulo este que establece el termino 

de traslado para la contestación de la demanda con ocasión de los procesos verbales 

como es el caso de marras. El artículo 369 dispone:  

 

“Artículo. 369. Traslado de la demanda. Admitida la demanda se correrá traslado al 

demandando por el termino de veinte (20) días.”  

 

La anterior precisión se realiza, toda vez que dentro del auto que corrió traslado a mi 

representado para la contestación de demanda, se estableció como termino para dichos 

efectos, un plazo de 10 días, plazo este que entendemos corresponde con un error 



mecanográfico involuntario, y posiblemente generado por una confusión con el plazo 

previsto dentro de los procesos de carácter Verbal Sumario y regulados por el artículo 391 

del Código General del Proceso.  

 

Efectuada la anterior aclaración procedemos a pronunciarnos sobre los hechos en el 

orden en que fueron consignados dentro del escrito de demanda.  

 

HECHOS. 

 

AL HECHO 1. – ES CIERTO. Valga solo precisar respecto del presente hecho, que la 

demandada reconoce que la compra del inmueble por consiguiente propiedad del 

inmueble objeto de Litis, se realizó de manera conjunta con el Señor Orlando Lesmes 

Cardenas.  

 

Sumado a lo anterior debe advertirse al despacho que desde la suscripción de la escritura 

que refiere la demandante, se declaraba entre esta y el señor Orlando Lesmes Cardenas, 

la condición de estado civil casados entre sí.  

 

AL HECHO 2. – ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien para el año 1995 el señor Orlando 

Lesmes y la Señora Zoraida Rojas formalizan su vínculo matrimonial, es claro que la 

sociedad que existía entre los dos data de mucho tiempo atrás, a saber, desde el año 

1984, fecha para la cual iniciaron su convivencia, al punto que como se resaltó dentro del 

hecho anterior, al momento de la suscripción de la Escritura de Venta del Inmueble objeto 

de debate, tanto demandante como demandado se reputaban y reconocían bajo la 

condición de estado civil casados entre sí.  

 

AL HECHO 3. – ES FALSO. La relación existente entre el señor ORLANDO LESMES 

CARDENAS y la demandante, termino, contrario a lo manifestado para esta para el año 

2015 y se dio dado que la Señor Zoraida Rojas, adopto conductas violentas con mi 

representado, al punto de agredirlo físicamente en dos ocasiones, situación que se dio 

durante todos los años de convivencia e incluso se cuenta con denuncia del año 2007 

presentada por mi representado ante la inspección de policía.   

 

Adicionalmente y sumado al hecho que por parte de la demandante no se aporta prueba 

alguna sobre los supuestos cambios de temperamento de mi representado, es claro que 



dichos supuestos de hecho no tienen ninguna relevancia o trascendencia dentro del 

procesos bajo estudio del Honorable Despacho.  

 

 

Finalmente, valga resaltar que si bien para el año 2015, el señor Orlando Lesmes 

Cardenas y la Señora Zoraida Rojas Sandoval dejaron de convivir, la sociedad que 

sostenían los mismos se mantuvo vigente hasta el año 2021, fecha en la cual se formalizo 

el divorcio entre estos, por acta de conciliación aprobada por el Juzgad Quinto de Familia 

de Bucaramanga de fecha 11 de febrero de 2021.  

 

AL HECHO 4. – ES FALSO.  Lo primero que debemos clarificar, es que el inmueble con 

matricula Inmobiliaria 300-193411, presentaba dos hipotecas, una de las cuales se 

canceló para el año 1994, cancelación que se dio mediante de la Escritura Publica No. 

2433 de la Notaria Octava de Bucaramanga tal como se evidencia en la anotación 6 del 

certificado de libertad y tradición del inmueble. Dentro de dicha hipoteca actuaban como 

partes la Urbanizadora David Puyana S.A. y la Corporación de Ahorro y Vivienda 

Colpatria UPAC.   

 

Por su parte, la segunda hipoteca y en la que figuran como partes la Corporación de 

Ahorro y Vivienda Colpatria UPAC y tanto mi representado como la demandante, 

corresponde con una obligación la cual fue debidamente cancelada de forma conjunta, 

pero respecto de la cual a la fecha no se ha realizado el respectivo levantamiento de la 

medida cautelar, sin embargo en la actualidad la deuda que presentaba dicho inmueble se 

encuentra debidamente cancelada, pago que se hizo desde el año 2009, es decir, 6 años 

antes de que el demandante dejara de convivir con la señor Zoraida Rojas. Con lo cual, 

no es cierto que este no hubiera aportado dinero para la cancelación de la hipoteca que 

recaía sobre el inmueble, pues dichos pagos se realizaron en su totalidad mucho antes de 

la separación de mi representado con la demandante.  

  

Sumado a lo anterior, debemos advertir al despacho, que si el Señor Orlando Lesmes 

dejo de convivir con la demandante para el año 2015, dicha situación no implico que este 

dejara de realizar los correspondientes aportes para el pago de impuestos y  

mantenimiento de la vivienda que constituía patrimonio de familia (vigente a la fecha) y en 

la cual, el señor Lesmes permitió que la señora Zoraida Rojas Sandoval, habitara junto 

con su hijo, pero sin que por lo anterior se deba entender que el mismo renuncio a su 

calidad de propietario y poseedor del inmueble.   



 

No puede olvidar la demandante, que la propiedad, posesión y tenencia del predio, son 

conceptos completamente diferentes y eventualmente complementarios, situación que 

conlleva a plantear ante el despacho y en contradicción de la creencia que se desprende 

por parte de la demandante de su escrito de demanda, una cosa es que eventualmente la 

pasiva hubiese consentido la tenencia del inmueble por parte de la demandante (situación 

que se dio por cuenta de la buena fe de mi representado quien ante todo quería asegurar 

y salvaguardar que su hijo contara con un techo), y otra muy distinta, es que hubiese 

hecho la tradición del predio, esto es, la inscripción del acto traslaticio de dominio en el 

folio de matrícula inmobiliaria del inmueble y entregado la posesión y propiedad del 

inmueble, situación que nunca se ha dado, pues como podrá observar el despacho, a la 

fecha el inmueble no solo continua figurando en nombre tanto de la demandante como  

del demandado, si no que sobre el mismo aun recae la limitación de patrimonio de familia, 

situación que llama a un primer reproche de nuestra parte y en contra de la demandante, 

pues no de otra forma podemos asumir el hecho que, a sabiendas de dicho gravamen y 

que claramente constituye una evidencia de que esta no ostenta el ánimo de señor y 

dueño (y menos pacíficamente) del inmueble, se pretenda instaurar e iniciar un procesos 

declarativo como el que nos convoca. . 

 

Por último, resaltar que si bien para el año 2014, mi representado no llego a aportar 

dinero para el pago de la hipoteca, se debió a como lo informamos previamente, que la 

misma ya estaba cancelada para el año 2009. Por el contrario, como si se probara con la 

documental, mi representado cancelo múltiples años de impuesto predial del inmueble, e 

incluso llego a sufragar en favor de la demandante, el pago de unas cuotas de un crédito 

que esta llego a sacar a título personal y que ante la mora en los pagos podía generar el 

embargo del inmueble, por lo cual mi representado termino cancelando parte de dicho 

crédito sin que la señora Zoraida Rojas restituyera dinero alguno a la fecha al Señor 

Orlando Lesmes.  

 

AL HECHO 5. – ES FALSO. Sea lo primero resaltara ante el despacho, que la demándate 

afirma haber cancelado el impuesto del inmueble en disputa, para los años 2018, 2019 y 

2020, sin embargo, salvo por el 2020, no se aporta prueba de dicho pago. Por su parte y 

como lo acredita la documental adjunta a esta contestación, mi representado si ha 

realizado múltiples pagos de impuestos del inmueble como se acredita con los 

correspondientes soportes adjuntos.   



 

Sumado a lo anterior, es claro que, el simple hecho de acreditar por parte de la 

demandante dichos pago, no le reconoce derecho alguno, máximo si se tiene en cuenta 

que es su deber el realizar los mismos dado que es la Señora Zoraida quien habita el 

inmueble inidentificado con el folio de matriculo 300-193411. 

 

AL HECHO 6. – ES FALSO. Como ya se advirtió previamente, si bien la demandante 

llego a pagar parte de las cuotas a efectos del pago de la hipoteca del inmueble, lo propio 

hizo mi poderdante, quien también sufrago muchas de las cuotas a efectos de la 

cancelación de la hipoteca que recaía en el inmueble y que se pagó para el año 2009.  

 

Frente al hecho que la demandante cancelo una serie de cuotas mediante el sueldo que 

percibía producto de las cesantías que recibía como empleada del Hospital Universitario 

de Santander, nos atenemos a lo probado en el proceso.  

 

AL HECHO 7. – ES FALSO. Pretende la demandante confundir al despacho, al informar 

que presuntamente desde el año 2014, ejerce posesión del inmueble identificado con folio 

de Matrícula 300-193411, cuando la realidad de los hechos es que mi representado el 

señor ORLANDO LESMES CARDENAS, permitió que la hoy demandante viviera en el 

que era su hogar, con miras a salvaguardar y brindarle techo a sus 2 hijos, uno de los 

cuales falleció y de hecho correspondió con parte de las causas de la ruptura matrimonial.  

 

Se debe una vez más dentro del presente hecho, destacar ante el despacho, que el 

inmueble que la demandante hoy pretende adquirir por medio del procesos de marras, 

pertenece a la sociedad conyugal de los demandantes, la cual estuvo vigente hasta el 

pasado mes de febrero de 2021, cuando el señor Orlando Lesmes y la Señora Zoraida 

Rojas, conciliaron el dar por terminado su vínculo matrimonial, conciliación que fuera 

concertada dentro del procesos con radicado 2020-300 y que cursó en el Juzgado 5 de 

Familia de Bucaramanga.   

 

AL HECHO 8. – ES FALSO. Lo primero que debemos destacar ante el despacho, es que 

las presuntas fotografías con las que la demandante pretende validar los presuntos gastos 

en los que esta ha incurrido con miras al mantenimiento del inmueble, no prueban en 

ningún momento los gastos que esta dice haber sufragado y a lo sumo, evidencian el 

estado del inmueble. Lo anterior toma mayor relevancia si se tiene en cuenta que todas 

las mejoras que la demandante dice haber realizado sobre el inmueble, se ejecutaron 



antes que mi apoderado dejara de convivir con la Señora Zoraida Rojas, tal como se 

prueba de las fotografías aportadas con la documental.  

 

Por su parte, tal como se demostrara a lo largo del procesos, podremos evidenciar que el 

señor ORLANDO LESMES CARDENAS, ha aportado para pagos de servicios públicos, 

para el pago de impuestos, el mantenimiento y sostenimiento de la casa, además de 

ayudar a la demandante a cancelar créditos de índole propio, todo lo anterior sin que 

fuera su obligación directa, puesto que si bien es claro el inmueble pertenece a las partes 

del presente procesos, la realidad es que por voluntad de mi representado pero sin que 

esto constituyera un traslado de la propiedad o desconocimiento de sus derechos como 

propietario del inmueble, este permitió que la Señora Zoraida Rojas y sus hijos habitaran 

la casa en disputa, con lo cual es más que lógico que esta sufragara los gastos que se 

generaran por el desgaste de la vivienda.  

 

Al margen de lo anterior nos atenemos a lo probado en el proceso sobre los presuntos 

gastos en los que manifiesta la demandante incurrió a efectos del mantenimiento del 

inmueble.  

 

AL HECHO 9. – ES FALSO. Como primera medida, podemos ratificar, que a la fecha no 

ha existido por terceros notificación judicial o extrajudicial con miras a declarar la posesión 

sobre el inmueble, certeza esta que mi representado tiene dado que como lo hemos 

manifestado este es junto con la demandante son los propietarios del inmueble.  

 

Respecto a la no perturbación de la posición que advierte la demandante y por medio de 

la cual pretende generar la confusión del despacho, sobre un presunto actuar negligente y 

desinteresado del señor Orlando Lesmes en cuanto a la propiedad y posesión del 

inmueble, es una afirmación por completo falsa y que solo puede rallar en la mala fe.  

 

Debe tener presente su señoría, que contrario a lo que manifiesta la demandante, mi 

apoderado no obstante haber dejado de convivir con la hoy demandante, continuo 

frecuentando el domicilio familiar, dado que como ya lo hemos manifestado en repetida 

ocasiones, en el mismos vivía no solo la señora Zoraida Rojas, si no también el hijo 

común entre los dos, el señor Diego Orlando Lesmes Rojas, situación que generaba no 

solo la constante asistencia de mi apoderado al domicilio, si no el compromiso de este 



para con la ayuda y sostenimiento del inmueble, reflejada en el pago de servicios, 

impuestos y mantenimientos.  

 

Lo que no podía prever mi representado, es que no obstante lo manifestado en el párrafo 

anterior, así como del hecho y certeza que el domicilio no solo figuraba a nombre de 

demandante y demandado al punto de recaer sobre el mismo gravamen de patrimonio de 

familia, su ex cónyuge procediera en un acto de mala fe, a perseguir por la vía judicial la 

declaratoria de pertenencia del inmueble, acto este que no podemos calificar si no de 

reprochable, máxime cuando meses antes, las partes acudieron de forma conciliada a la 

terminación de su sociedad conyugal, la cual a la fecha se encuentra en trámite de 

liquidación, tramite este, en el cual los dos, como antiguos cónyuges, reconocieron bajo la 

gravedad de juramento y dentro del inventario de viene de la sociedad, que esta tiene 

como bien común el inmueble identificado con el Folio de Matrícula No. 300-193411. 

 

Sumado a lo anterior y como un acto adicional de la mala fe de la demandante en el 

presente procesos, se tiene que la mismas desconociendo las órdenes impartidas por el 

despacho en auto del 11 de octubre de 2021, procedió si bien en principio a la instalación 

de la valla ordenada dentro del auto admisorio de la demanda con miras a notificar a 

terceros interesados dentro del presente procesos, dicho actuar solo se hizo para efectos 

de remitir el registro fotográfico ante el despacho sobre el presunto cumplimiento de dicha 

obligación, para posteriormente proceder a desfijar dicha valla, seguramente con miras a 

no levantar sospecha de mi representado cuando acudiera al domicilio. Prueba de lo 

anterior lo constituyen las fotografías que se adjunta como documental, en las cueles se 

observa que para el día 25 de enero de 2022 y a la fecha, la valla que debería 

permanecer instalada hasta la fecha de la audiencia de instrucción y juzgamiento ya no 

está fijada en el inmueble desconociendo así el deber procesal que le asiste a la 

demandante.  

 

AL HECHO 10. – NO ES UN HECHO. La mención contenida dentro del presente aparte 

de la demanda, corresponde con una “predicción” de la demandante, según la cual, una 

serie de presunto testigos imparciales, expondrán ante el despacho los actos de domino 

que ha ejercido. Teniendo en cuenta lo anterior y desde ya considerando que los testigos 

en cita no brinda una real imparcialidad, nos atendremos a lo probado en el procesos, al 

tiempo que partiendo del supuesto que los testimonios sean decretados, nos reservamos 

el derechos de interrogar a los mismos conforme las leyes dispuestas sobre la materia.  



 

AL HECHO 11. – ES FALSO. El presente hecho es una reproducción de lo afirmado 

dentro del hecho noveno, con lo cual rogamos al Honorable Despacho, tener nuestro 

pronunciamiento al hecho 9, como respuesta al hecho 11.  

 

Al margen de lo anterior, desconoces y no nos consta si a la demandante se le ha 

requerido judicial o extrajudicialmente de forma personal y sin que dentro de dichos 

requerimientos se hubiera vinculado a mi apoderado en calidad de propietario del 

inmueble.  

 

AL HECHO 12. – NO NOS CONSTA. Dado que no conocemos los pormenores y 

negociación respecto al poder otorgado al apoderado de la demándate a efectos de la 

representación de la misma dentro del presente procesos, no atenemos a lo probado en el 

mismo.  

 

AL HECHO 13. – ES FALSO. Mención especial merece el presente hecho, muestra una 

vez más de la mala fe de la demandante, quien desconociendo por completo las 

actuaciones que en contra de mi representada ha adelantado en el pasado, se atreve a 

afirmar bajo la gravedad de juramento, que el presente procesos no ha sido presentado 

en el pasado, actuación esta que solo podemos calificar de falsa y temeraria.  

 

Eventualmente confunde la demandante el hecho de que sus actuaciones previas no 

hubieran prosperado o hubieran sido rechazadas por su propia negligencia, con el hecho 

inequívoco de afirmar que este corresponde con el primer y único procesos que ha 

presentado con miras a la declaratoria de partencia del inmueble 300-193411.  

 

Lo anterior lo afirmamos de forma tan tajante, pues solo basta que el despacho consulte 

los procesos que en su momento fueran radicados bajo los siguientes consecutivos, para 

verificar y comprobar que esta oportunidad, corresponde con la tercera demanda que la 

señora Zoraida Rojas Sandoval presenta en contra de mi demandante, con iguales 

hechos y pretensiones, demandas estas que en su momento fueron rechazadas por los 

honorables jueces que debieron analizar el caso. Los radicados en cita son:  

 

 



 68001400301820200052000, proceso declarativo estudiado por el Juzgado 18 

Civil Municipal de  Bucaramanga, y el cual fue rechazado tras su inadmisión el 

pasado 26 de marzo de 2021. 

 

 68001400300220210035600, proceso declarativo estudiado por el juzgado 02 civil 

municipal de Bucaramanga, y el cual fue rechazado tras su inadmisión el pasado 

19 de julio de 2021.  

Así las cosas, claramente no es posible fiarnos del juramento expresado por la 

demándate, sobre que el presente procesos es el primero y único que ha presentado 

persiguiendo iguales pretensiones y por los mismos hechos.  

AL HECHO 14. – NO NOS CONSTA. Se desconoce si tal como lo afirma la demandante, 

los documentos que se anexaron digitalmente, se encuentran en propiedad del apoderado 

judicial de esta. Teniendo en cuenta lo anterior nos atenemos a lo probado en el proceso.  

 

AL HECHO 15. – ES CIERTO. Valga resaltar del presente hecho, que tanto el trámite de 

divorcio de las partes del procesos, como el actual tramite de liquidación de la sociedad 

conyugal dentro del cual figura como bien de la sociedad el inmueble que hoy pretende la 

demandante, es prueba inequívoca que la señora Zoraida Rojas contrario a lo expresado 

dentro del escrito de demanda, reconoce que la propiedad y titularidad del inmueble, no le 

pertenece de forma exclusiva y tampoco en consecuencia se puede dar valides a la 

presunta posesión pacifica que argumenta.  

 

Así mismos, sea de conocimiento del despacho que el proceso de liquidación de la 

sociedad conyugal, se tramita a la fecha por parte del Juzgado 5 de familia de 

Bucaramanga y cuenta con el radicado No. 68001311000520200030000 

 

AL HECHO 16. – ES PARCIALMENTE CIERTO. Frente a los datos de mi representado, 

los mismos son cierto, por su parte si bien nos consta que el domicilio de la Señora 

Zoraida corresponde con el indicado, no nos consta si la dirección de correo electrónica 

relacionada se encuentra habilitada y corresponde con su corre de notificaciones 

electrónicas.  

 

 



 

FRENTE A LAS PRETENSIONES. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA. ME OPONGO. Toda vez que como quedara 

probado en el procesos, no es cierto que la demandante a la fecha ejerza posesión 

quieta, pacifica e interrumpida en el inmueble identificado con el folio de matrícula 300-

193411, si no que dicho inmueble y el cual pertenece de forma conjunta y afectado por 

patrimonio de familia a mi apoderado y la señora ZORAIDA ROJAS SANDOVAL en 

proporciones iguales, le ha servicio de domicilio a la demandante, por cuenta de la 

voluntad del Señor Orlando Lesmes, a efectos de que esta vivirá en dicho domicilio con 

los hijos fruto del matrimonio (vinculo hoy disuelto), pero sin que dicho permiso o 

aceptación de vivienda, constituyera una renuncia a los derechos que como propietario 

tiene en el inmueble en cita.  

 

Adicionalmente, es claro que la demandante ha estado mintiendo en los hechos y 

queriéndose apropiar de mala fe de un inmueble que se constituyo en el patrimonio 

conyugal y donde ambos aportaron para la creación de este y no solo a efectos de su 

compra, si no de su mantenimiento y sostenimiento, tal es así que como quedara probado 

en el proceso, por parte del Señor Orlando Lesmes, no solo se han sufragado pago de 

mejoras y mantenimiento del domicilio, si no que el mismos corrió con el pago de las 

cuotas para la cancelación de la hipoteca del inmueble e incluso a la fecha y no obstante 

no ocupar dicha vivienda, continua aportando en el pago de los impuestos de la mismas y 

en múltiples gastos que demanda su sostenimiento. 

 

Todo lo anterior sin contar con el hecho que este continua frecuentando el domicilio, 

ejerciendo de esta forma no solo su legítimo derecho como propietario, si no desvirtuando 

lo afirmado por la demandante sobre su presunta posesión exclusiva, quieta y pacífica.   

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA. ME OPONGO. Teniendo en cuenta que a la 

demandante no le asiste el derecho reclamado sobre el inmueble identificado con el folio 

de matrícula 300-193411, en consecuencia no existirá inscripción alguna a realizar sobre 

el folio de matrícula 300-193411. Lo anterior, sin contar que la declaratoria de propiedad 

perseguida por la demandante, claramente se funda en actuaciones de carácter 

fraudulento y apartadas del principio de buena fe. 

 



FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA ME OPONGO. Nos oponemos a la presente 

pretensión, ya que el señor Orlando Lesmes Cárdenas no está llamado a cubrir costas o 

expensas algunas derivadas del proceso, las cuales por el contrario, se considera deben 

ser impuesta a la demandante, quien pretende una serie de pretensiones sin sustento 

legal o probatorio, haciendo incurrir a mi representado en gasto y emolumentos que no 

debe soportar, ni asumir. 

EXCEPCIONES. 

En el presente caso, nos permitimos exponer ante el Honorable Despacho las siguientes 

excepciones de fondo, las cuales dan cuenta que las pretensiones de la señora Zoraida 

Rojas Sandoval no están llamadas a prosperar y por ende deben ser desestimadas.  

 

EXISTENCIA DE SOCIEDAD CONYUGAL Y PATRIMONIO DE FAMILIA.  

Quisiéramos iniciar la presente excepción, recordando al Honorable Despacho, que el 

inmueble sobre el cual hoy la demandante reclama la propiedad (en un porcentaje del 

100%) a cuenta de la presunta posesión del mismos desde el año 2014, corresponde a un 

inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 300-193411 y 

perteneciente a la sociedad conyugal que en su momento llegaron a formar la Señora 

ZORAIDA ROJAS SANDOVAL y el Señor ORLANDO LESMES CARDENAS, lo anterior al 

punto, que dicho inmueble a la fecha se encuentra grabado tal como se desprende del 

folio de matrícula inmobiliaria, con patrimonio de familia.  

Hemos de tener presente que si bien la normatividad no establece la imposibilidad que 

alguien persiga un inmueble que cuenta con un gravamen de este tipo, lo que no tiene 

lógica ni coherencia alguna, es que quien pretenda la declaratoria de pertenencia, 

corresponda a uno de los cónyuges, quien sumado al hecho de reconocer el señorío del 

otro cónyuge como propietario del bien, sumado a recibir de este dinero no solo para el 

pago del sostenimiento del inmueble sino incluso de deudas personales (no obstante ya 

no existir convivencia) y quien además a la fecha adelanta un trámite de divorcio y 

liquidación de sociedad conyugal, en la cual se declara bajo la gravedad de juramento el 

inventario de la sociedad (incluyendo dentro del mismo el inmueble hoy en disputa) se 

pretenda adquirir dicho bien por una vía como la que hoy nos convoca.  

No puede olvidar su señoría tal como al parecer si lo hace la demandante, que la 

sociedad conyugal tanto al momento de su conformación como de su disolución, sigue un 



procesos el cual genera una serie de efectos y consecuencias tanto en los contrayentes 

como en los bienes de estos presentes como futuros.  

Es así como, cuando se conforma una sociedad conyugal, algunos bienes y propiedades 

de los dos cónyuges, entran a ser parte de la sociedad que constituyen y en consecuencia 

pasan a conformar un único patrimonio derivado del vínculo matrimonial. Dichos bienes a 

la luz de lo dispuesto en el artículo 1781 del Código Civil son: 

1.) los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios devengados durante 

el matrimonio.  

2.) Todos los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualquiera naturaleza que 

provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los 

cónyuges y que se devenguen durante el matrimonio.  

3.) El dinero que cualquiera de los cónyuges aportare al matrimonio, o durante él 

adquiriere, obligándose la sociedad a la restitución de igual suma.  

4.) Las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los cónyuges aportare al 

matrimonio, o durante él adquiere <sic>; quedando obligada la Sociedad a restituir su 

valor según el que tuvieron al tiempo del aporte o de la adquisición.  

5.) Todos los bienes que cualquiera de los cónyuges adquiera durante el matrimonio a 

título oneroso.  

6.) Los bienes raíces que la mujer aporta al matrimonio, apreciados para que la sociedad 

le restituya su valor en dinero. (Condicionalmente exequible, en el entendido que la 

facultad de aportar bienes se extiende a ambos conyuges)  

Como puede observar el despacho, si bien el inmueble llego a ser adquirido con 

posterioridad a la formalización del matrimonio celebrado entre las partes del presente 

procesos pero quienes para dicha fecha ya convivían y se reputaban casados, es claro 

que el pago del mismos fue sufragado por las dos partes en vigencia del vincula 

matrimonial y terminado de pagar para el año 2009.  

Lo anterior conllevo a como bien lo podría verificar el despacho, el inmueble en disputa, 

se incorporara como bien que conforma el inventario de la sociedad conyugal y está a la 



fecha dentro del proceso de liquidación de la mismas, el cual adelantan las partes dentro 

del procesos 2020-300.  

Así las cosas, no puede comprenderse como la demándate pretende hoy manifestar que 

ejerce el ánimo de señor y dueño sobre un inmueble y desconoce la presencia y 

copropiedad que sobre el mismo ejerce el señor Orlado Lesmes, cuando no solo este 

durante todos estos años y hasta el momento del divorcio solvento gastos propios del 

inmueble, si no que adicionalmente reconoce como dueño y por tanto propietario del 

mismos al punto de incorporar el inmueble como parte de los bienes que forman el haber 

conyugal a efectos de su liquidación.  

INEXISTENCIA DE POSESIÓN PACIFICA, QUIETA E ININTERRUMPIDA.  

Como bien lo ha señalado la ley y la jurisprudencia, uno de los elementos esenciales de la 

posesión, lo constituye su ejercicio bajo la premisa de ejercerlo con el ánimo de señor y 

dueño o como es lo mismos, sin reconocer el señorío de ningún tercero sobre el bien 

respecto del que se ejerce la posesión.  

Es justamente y principalmente este requisito, el que brilla por su ausencia dentro del 

trámite que ocupa el análisis del despacho, pues contrario a lo que pretende hacer ver la 

demandante, está siempre ha reconocido que los propietario del inmueble son tanto ella 

como mi representado el señor Orlando Lesmes Cardenas. Adicionalmente no puede 

olvidar su señoría, que si bien mi representado llego a consentir y permitir que la hoy 

demandante permaneciera habitando desde el año 2015 el inmueble, no lo hizo con el fin 

de renunciar a sus derechos como propietario del mismo o dejando en calidad de señor y 

dueño de la totalidad del bien a la señora Zoraida, si no que dicho acto, constituyo una 

concesión de mi representado, tendiente a permitirle a la hoy demandante la tenencia del 

bien, con el fin de que esta habitara la misma junto con el hijo producto del matrimonio.  

Sin embargo se debe resaltar, que durante todo este tiempo que la señora Zoraida ha 

permanecido en el inmueble, si bien no medio un contrato de arriendo o comodato, es 

claro que si permaneció vigente el contrato de matrimonio, el cual mantenía vigente la 

sociedad conyugal existente entre las partes y en consecuencia el reconocimiento mutuo 

de estas respecto a que la propiedad del bien es compartida.  

Adicionalmente se demostrara de la documental y testimonial que se recaude en 

desarrollo del procesos, que contrario a lo manifestado por la demandante, mi 

representado siempre e incluso después de que las partes del presente procesos se 



separaran de cuerpos, continuo frecuentando el inmueble no solo por el hecho de visitar a 

su hijo, si no por el hecho que dicho inmueble es de su propiedad, motivo por el cual 

también aportaba dinero para su mantenimiento y pago de gravámenes como impuestos.  

Así las cosas, no es cierto como lo quiere hacer ver la demandante, que esta ha ejercido 

desde el año 2014 la posesión del inmueble y sin reconocer el señorío de nadie más, 

pues como se ha demostrado, la señora Zoraida Rojas Sandoval, siempre ha reconocido 

como propietario y por tanto legítimo dueño del inmueble al señor Orlando Lesmes 

Cárdenas.  

EXCEPCIÓN GENÉRICA. Cualquier otra que surja de los hechos que se acrediten en el 

curso del proceso y que de conformidad con lo establecido en el artículo 282 del CGP 

pueda ser reconocida por su Señoría.   

 

PRUEBAS. 

Sumado a las pruebas que se reconozcan y decreten respecto de la demanda, solicito al 

Honorable Despacho se reconozcan, decreten y practiquen las siguientes pruebas:  

DOCUMENTALES.  

1. Fotografías con fecha y hora del predio con matrícula 300-193411 donde se 

evidencia que en el mismo fue desmontada la valla emplazatoria. 

2. Recibos de pagos de impuestos prediales 2019. 

3. Recibo pago de valorización 2019.  

4. Recibo de pago de impuesto predial 2018. 

5. Recibo de pago de impuestos predial 2016. 

6. Recibos de abono crédito Coopfuturo a nombre de la señora Zoraida Rojas 

Sandoval.  

7. Queja ante la Inspección de Policía presentada por el señor Orlando Lesmes 

Cárdenas. 

8. Fotografías del inmueble para el año 2013. 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

Solicito al Honorable Despacho se decreten el siguiente interrogatorio de parte, para que 

declaren sobre los hechos materia del proceso, conforme cuestionario que se presentara 

por escrito o verbalmente y en particular: 



 ORLANDO LESMES CARDENAS, para que declare sobre los hechos de la 

demanda y su contestación, sobre su calidad de propietario del inmueble 300-

193411, sobre los gastos sufragados para el mantenimiento y pago de impuestos 

del inmueble en cita, para que declare sobre el trámite de divorcio y liquidación de 

sociedad conyugal con la señora ZORAIDA ROJAS SANDOVAL. Recibirá 

notificaciones en la calle 62 # 2w-47 Barrio el Mutis. 

Correo:  orlandolesmes@hotmail.com Celular: 3158312614.  

 

 ZORAIDA ROJAS SANDOVAL, para que declare sobre los hechos de la 

demanda y su contestación, sobre los propietarios del inmueble 300-193411, 

sobre los gastos sufragados para el mantenimiento y pago de impuestos del 

inmueble en cita, para que declare sobre el trámite de divorcio y liquidación de 

sociedad conyugal con el señor  ORLANDO LESMES CARDENAS. Recibirá 

notificaciones en la calle 104C # 5-14 del Barrio Porvenir- Ciudad Bucaramanga- 

Santander. Correo: zoraidarojas520@gmail.com  

TESTIMONIALES.  

Solicito a su señoría que se decrete la práctica de los siguientes testimonios:  

 AMPARO MIRANDA OSORIO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 

27.959.185, para que declare sobre los hechos de la demanda y su contestación, 

sobre los propietarios del inmueble 300-193411, sobre los actos de posesión 

ejercidos por mi representado respecto del inmueble objeto de litigo. Recibirá 

notificaciones en la Calle 65 # 3W-33 de la Ciudad Bucaramanga- Santander. 

Correo: De la presente testigo se desconoce dirección de correo electrónico. 

 

ANEXOS. 

1. Poder especial para actuar en el presente tramite por el amb S.A. E.S.P. 

2. Las relacionadas en el acápite de pruebas. 

 

NOTIFICACIONES. 

 

Las recibiré en la Calle 20 No. 32 – 41 o al correo electrónico 

juancfernandeza@gmail.com 

 

mailto:orlandolesmes@hotmail.com
mailto:zoraidarojas520@gmail.com
mailto:juancfernandeza@gmail.com


 

  

En los anteriores términos dejamos contestada la demanda de la referencia  

 

Del señor Juez. 

 

 

JUAN CAMILO FERNANDEZ ACEVEDO  

C.C.  1.098.609.810 de Bucaramanga  

T.P. No. 195498 del C. S. de la J. 

 



















































 



 

 



 



 



 



 



 



 

 

 



 



 



 

 

 



 


