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SECRETARIA. Cumpliendo lo dispuesto en el ordinal CUARTO de la sentencia proferida
el 5 dejulio de 2023, la suscrita procede a elaborar la liquidacién de costas a cargo de la parte
demandada en el presente PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
promovido por el sefior GUSTAVO CHAVEZ PEDROZO contra las sociedades
INGENIERIA INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES DE SANTANDER S.A.S. - EN
LIQUIDACION, representada legalmente por HERNANDEZ VILLAMIZAR JHON JAIRO
liquidador, o quien haga sus veces, y RAM CONSTRUCCIONES S.A.S, representada
legalmente por MEZA MUNOZ ROMULO ALBERTO, o quien haga sus veces, ast:

Valor agencias en derecho $ 1.000.000
TOTAL $ 1.000.000
Son: UN MILLON DE PESOS.
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CLAUDIA JULIANA LOPEZ MARTINEZ
Secretaria

Sustanciacion No. 331

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

El representante legal de la sociedad demandada RAM CONSTRUCCIONES S.A S,
solicita se reprograme la audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS, alegando
que no pudo asistir por cuestiones de salud. Como prueba aporta certificado de
incapacidad expedido por la Clinica Foscal.

Revisado el expediente, advierte el Despacho que, con auto del 20 de junio de 2023,
se convoco a las partes y apoderados a la audiencia de que trata el articulo 72 del
CPTSS para el dia 5 de julio de 2023, decisién que fue comunicada a las demandadas,
por correo electrénico, concretamente a la demandada RAM CONSTRUCCIONES
S.A.S. con oficio No. 0522 del 27 de junio de 2023.

Llegado el dia y hora, se celebr6 la audiencia con la comparecencia del demandante
y su apoderado, diligencia que inici6 a las 2:35 p.m. y terminé a las 4:44 p.m.,
profiriéndose sentencia en la que se condené a las demandadas al pago de unas
acreencias laborales.

El tramite de la audiencia referida esta prescrito en el articulo 72 del CPTSS, norma
que dispone: “ARTICULO 72. AUDIENCIA Y FALLO. En el dia y hora serialados, el
juez oird a las partes y dard aplicacion a lo previsto en el articulo 77 en lo pertinente. Si
fracasare la conciliacion, el juez examinara los testigos que presenten las partes y se enterard
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de las demds pruebas y de las razones que aduzcan. Clausurado el debate, el juez fallard en el
acto, motivando su decision, contra la cual no procede recurso alguno.

Si el demandado presentare demanda de reconvencion, el juez, si fuere competente, lo oird y
decidird simultineamente con la demanda principal.”.

Como el precepto citado nos remite al articulo 77 Ibidem, para resolver la solicitud se
citardn los apartes relevantes:

Articulo 77. Audiencia obligatoria de conciliacién, decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio Contestada la demanda principal y la
de reconvencion si la hubiere, o cuando no hayan sido contestadas en el término legal,
el juez seialard fecha y hora para que las partes comparezcan personalmente, con o
sin apoderado, a audiencia publica, la cual debera celebrarse a mds tardar dentro de
los tres (3) meses siguientes a la fecha de notificacion de la demanda.

Para efectos de esta audiencia, el juez examinard previamente la totalidad de la
actuacion surtida y serd él quien la dirija.
En la audiencia de conciliacion se observardn las siguientes reglas:

Si alguno de los demandantes o de los demandados fuere incapaz, concurrird su
representante legal.

Si antes de la hora senialada pvara la audiencia, alguna de las partes presenta
prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez
sefialard nueva fecha para celebrarla, la cual serd dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha inicial, sin que en ningtin caso pueda haber otro
aplazamiento.

Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores, si el demandante o el
demandado no concurren a la audiencia de conciliacion, el juez la declarard clausurada
y se producirdn las siguientes consecuencias procesales:

1. Si se trata del demandante se presumirdn ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.

2. Si se trata del demandado, se presumirdn ciertos los hechos de la demanda susceptibles
de confesion.

Las mismas consecuencias se aplicardn a la demanda de reconvencion.

3. Cuando los hechos no admitan prueba de confesion, la no comparecencia de las partes
se apreciard como indicio grave en su contra.

4. En el caso del inciso quinto de este articulo, la ausencia injustificada de cualquiera de
los apoderados dard lugar a la imposicion de una multa a favor del Consejo Superior de
la Judicatura, equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente. (...)"

Segun el precepto citado, la asistencia de las partes a la audiencia es obligatoria, sin
embargo, su ausencia no impide que se lleve a cabo la diligencia, lo que indica que el
deber de asistir para las partes debe ser entendido como un mandato imperativo que,
en caso de incumplimiento, acarrea consecuencias procesales.
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Aplicando la norma referida a este asunto, se advierte que la demandada RAM
CONSTRUCCIONES S.A'S., tenia conocimiento de la fecha en que se realizaria la
audiencia, circunstancia que le permitia, previo a la hora de inicio, invocar una justa
causa para no comparecer, actuaciéon que evidentemente no surtio.

Sumado a lo expuesto, se observa que el término de duracion de la audiencia (de 2:35
pm. a 444 p.m.), le permitia a las demandadas, entre ellas, a la sociedad RAM
CONSTRUCCIONES S.A'S., informar al Despacho cualquier evento que impedia su
asistencia. Méxime, si se verifica que la incapacidad fue generada el 5 de julio de 2023,
a las 03:25 horas.

Todo lo anterior, indica que la solicitud realizada por la demandada RAM
CONSTRUCCIONES S.A S., es EXTEMPORANEA pues la legislacion laboral faculta
a las partes a informar, previo a la diligencia, cualquier circunstancia que impida su
comparecencia. Aunado a ello, se destaca que como se estd ante un asunto de tnica
instancia, el Juez debe surtir las etapas procesales correspondientes, en una tnica
audiencia, razén por la que en la diligencia del 5 de julio de 2023 se profiri6 sentencia,
decisién que goza de firmeza y que no puede ser revocada ni modificada por el Juez
que la pronunci6 (art. 285 CGP).

Considerando lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA

RESUELVE
PRIMERO: Negar la solicitud de reprogramaciéon de la audiencia, elevada por el

representante legal de la sociedad demandada RAM CONSTRUCCIONES S.A.S., por
lo considerado.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por secretaria por
ajustarse a los lineamientos del articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

7 - A2
ijge!.co P Ualbuma Hee.
ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
JUEZ
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