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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, EB EL 2020

Surtido el traslado de que trata el articulo 443 del Codigo General del Proceso,
procede el Despacho a pronunciarse de las excepciones de mérito, para lo cual se
tendran como pruebas de oficio las siguientes piezas procesales: (i) sentencia
proferida el 26 de julio de 2018 dentro del Proceso Ordinario Laboral de Unica
Instancia instaurado por el senor JORGE ENRIQUE MARQUEZ PENARANDA
contra la ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, (ii) auto del 23 de agosto de 2018 por medio del cual se aprobo
la liquidacion de costas elaborada por secretaria (fl. 330), (iii) solicitud de ejecucion
(fls. 320 v 321) y (iv) auto del 15 de enero de 2020 por medio del cual se efectuo
control de legalidad (fl. 505).

La ejecutada propuso como excepciones las que denominé PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA e
INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE  COLPENSIONES.
Adicionalmente, solicité la EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 307 DE LA LEY 1564 DE 2012 y CARENCIA DE EXIGIBILIDAD DEL
TITULO EJECUTIVO -SENTENCIA-.

Para sustentar la de PRESCRIPCION invocé el articulo 2536 del Codigo Civil, el cual
dispone que la accion ejecutiva prescribe por cinco (5) anos. frente al PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION, alego que la administradora mediante resolucion SUB 328157
del 21 de diciembre de 2018, dio cumplimiento al fallo judicial y reliquidoé a favor
del senor [JORGE ENRIQUE MARQUEZ PENARANDA, una pensién mensual
vitalicia de VEJEZ, en los siguientes términos y cuantias: Valor mesada a 1 de julio
de 2016= $1.383.543 pesos, Valor mesada a 2017= $1.463.097 pesos, Valor mesada a
2018= $1.522.938 pesos. LIQUIDACION RETROACTIVO 14.901.876 pesos,
descontando el aporte a salud.

[ndico ademas que el valor de la mesada correspondiente al mes de enero de 2019
seria reajustado al momento del pago, segtin la variacion del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el ano 2018, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y en el evento que el monto de la mesada sea
el salario minimo, para el 2019 se estableceria de acuerdo al decreto expedido por el
Gobierno Nacional.

Advirtio que la presente prestacion junto con el retroactivo, ingreso en la nomina
del periodo 201901 que se paga en el periodo 201902 en BANCOLOMBIA ABONO
CUENTA SOACHA MERCURIO PLAZA. Respecto a las costas procesales informo
que se constituyo el titulo judicial No. 460010001417340 por valor de $224.942 pesos,
el 17 de diciembre de 2018, el cual se encuentra en estado pendiente de pago.
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Fundamenté la excepcion de INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE
COLPENSIONES en que el embargo de los dinero de una entidad del sistema de
seguridad social, no es procedente, por la connotacion de los mismos que impiden
que se ejecuten esta clase de medidas en base a lo dispuesto en los articulos 48 de la
Constitucion, 134 de la Ley 100 de 1993, 155 de la Ley 1151 de 2007, el Decreto115 de
1996, la sentencia C-354 de 1997 vy el certificado de inembargabildad expedido por
el Vicepresidente de Financiamiento e Inversiones y Representante Legal Suplente
de la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

De las excepciones se corrio traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias,
con auto del 9 de abril de 2019 (fl. 401), lapso que transcurri6 en silencio.

En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad del articulo 307 de la Ley 1564 de
2012, la apoderada de la entidad ejecutada pretende que se efectie una
interpretacion extensiva y correcta adecuacion de la expresion “la Nacion”
contenida en el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012, entendiendo que se refiere de
manera amplia e incluyente a los organismos y entidades que integran la
Administracion Publica, en los términos del articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro
de las cuales se encuentra Colpensiones, vy con fundamento en la anterior
interpretacion se declare la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo (sentencia
judicial) que soporta la presente demanda ejecutiva, dado que no se han cumplido
los diez (10) meses establecidos en el articulo 307 del C.G.P. Pretende adicionalmente
que por extension se decrete la terminacion del proceso ejecutivo, dejando sin efecto
el mandamiento de pago y se ordene el levantamiento de medidas cautelares
impuestas sobre los bienes de la Administradora.

Alega que la interpretacion restringida o limitada de la expresion aludida vulnera
los mandatos de la Constitucion, puntualmente incorporados en el preambulo y los
articulos 2, 13, 48, 53, 334 y 339.

En cuanto a la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo -sentencia- arguye que la
decision judicial que sirve de fundamento a esta ejecucion quedo ejecutoriada el 4
de agosto de 2018, fecha a partir la cual deben contar los diez (10) meses para que la
obligacion sea exigible ejecutivamente, los cuales vencen el 4 de junio de 2019; por
tanto, para el momento de la radicacion de la presente demanda, el titulo ejecutivo
no era exigible en los términos del articulo 307 del Codigo General del Proceso, lo
que repercute en que se declare por parte del despacho la CARENCIA DE
EXIGIBILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO, y por extension la terminacion del
proceso ejecutivo, dejando sin efecto el mandamiento de pago y se ordene el
levantamiento de medidas cautelares ordenadas.

CONSIDERACIONES

Como cuestion preliminar, el Despacho abordara inicialmente la solicitud de la
excepcion de inconstitucionalidad. Para ello, es necesario acudir a la sentencia T-681
de 2016, M.P. el Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO; mediante la cual la
Honorable Corte Constitucional consideré:

“5.1. La excepcion de inconstitucionalidad se erige a partir del articulo 4° de la Constitucion Politica
que establece que, cuando existen normas contrarias a la Constitucion, se emplearan las medidas
comtenidas en la Carta Politica debido a su superioridad jerarquica.

Esta Corporacién ha sido enfiticaen que se trata de una facultad-deber que tienen las au toridades para
inaplicar una wormu y en su lugar hacer efectiva la Constitucion, consoliddndose cono wna suerte de
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control de constitucionalidad difuso. Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional lia definido
que “es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en
tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como wita accion; pero se configura igualmente como un
deber en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten wia
clara contradiccion entre la disposicion aplicable a un caso concreto y las nornuas constitucionales”.
En consecuencia, esta lierramienta se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter
partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacion de wna norma de inferior
jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion
Politica”.

En este sentido consiste en una eficaz herramienta juridica-politica de proteccion al principio de
suprenacta constitucional, garantizando (en el caso concreto) su jerarquin y materialidad dentro del
sisteina de fuentes del derecho.

5.2, Dicha facultad puede ser ejercida de manera oficiosa o a solicitud de parte cuando se estd frente a
alguna de las siguientes circunstancias:

(1) La nornur es contraria a las canones superiores y no se lut productdo wn pronuncianiento
sobre su constituctonalidad, toda vez que “de ya existiv un pronunciamiento judicial de
cardcter abstracto y concreto y con efectos erga onmes, la aplicacion de tal excepcion de
imconstitucionalidad se lace inviable por los efectos que dicha decision genera, con lo cual
cualquier providencia judicial, incluidas las de las ncciones de tutela deberdan acompasarse a la
luz de la sentencia de control abstracto que ya se hubiere dictado;

(11) La regla formalmente wvilida y vigente reproduce en su contenido ofra gue haya sido objeto
de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional o de nulidad por
parte del Consejo de Estado, en respuesta a una accion publica de tnconstituctonalidad o
nulidad por inconstitucionalidad seguin sea el caso; o,

(1i1) En virtud, de la especificidad de las condiciones del caso particular, la aplicacion de la
norma  acarrea  consecuencias  que  no  estartan  acordes a  la luz  del
ordenanuento iusfundamental. En otras palabras, “puede ocurrir también que se esté en
presencia de wuna norma que, en abstracto, resulte conforme a la Constitucion, pero no pueda
ser utilizada en un caso concreto sin vulnerar disposiciones constitucionales”.

Acogiendo el criterio jurisprudencial citado, advierte el Despacho que en el presente
asunto no se configuran ninguno de los presupuestos referidos para la prosperidad
de ese argumento, pues si bien es cierto no se ha efectuado pronunciamiento sobre
la constitucionalidad del articulo 307 de la Ley 1564 de 2012, el articulo 422 ibidem
por medio del cual se estudio la viabilidad de librar mandamiento de pago, tampoco
ha sido objeto de declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte
Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de estado; asi, en el caso particular
los citados articulos 307 y 422 del C.G.P., estan acordes al ordenamiento
constitucional.

Ademas, si bien es cierto, el articulo 307 CGP no incluy¢ las empresas industriales y
comerciales del Estado, como la ejecutada, los articulos 1? del Decreto 4121 de 2011
v 98 de la Ley 2008 de 2019 establecieron que:

servicios condenadas judictalmente al pago de swmas de dinero consecuencia del reconocintiento de

“La Nacton, las entidades territoriales o cualquier entidad del orden central o descentralizada por

recursos de la seguridad social en un plazo nuixinto de diez (10) meses contados a partir de la feclu
de la ejecutoria de ln sentencia, de conformidad con el articulo 307 de la Ley 1564 de 2012.”

De lo cual se infiere que la intencion del legislador desde la expedicion del Codigo
General del Proceso a la promulgacion de la citada ley es mantener la distincion
entre nacion, entidades territoriales y cualquier otra entidad del orden central o



PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RAD. 680014105001-2017-00117-01

EJECUTANTE: JORGE ENRIQUE MARQUEZ PENARANDA

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

descentralizada por servicios, sin hacer extensiva a estas ultimas la posibilidad de
ser ejecutadas hasta después de los 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la
providencia.

Por tanto, mal haria este Despacho en declarar inconstitucional la expresion LA
NACION del articulo 307 del C.G.P.; cuando es claro que el legislador no ha hecho
esa distincion y en ese caso, al intérprete le esta vedado hacerla, Ademas, hacer una
interpretacion como la planteada por la ejecutada, configuraria la vulneracion de los
derechos fundamentales pero del ejecutante, pues las sumas de las cuales persigue
su recaudo estan intimamente relacionadas con sus derechos fundamentales, dado
que se trata de la reliquidaciéon de una pension de vejez.

Itérese ademas que el Decreto 4121 de 2011 indica que la prestacion de servicios
financieros por parte de Colpensiones tienen como objetivo primordial garantizar la
proteccion del derecho a la seguridad social de los usuarios y en ningun caso los
argumentos financieros seran una justificacion para negarse a prestar eficiente y
oportunamente los servicios que le corresponden (Subrayado por fuera del texto),
como en el asunto de marras es el camplimiento de la sentencia judicial.

Todo lo expuesto permite concluir, que no es viable declarar la excepcion de
constitucionalidad. Igual suerte correra la carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo-
sentencia- dado que la misma se fundamenté en los mismos argumentos de la
excepcion de inconstitucionalidad.

Precisado lo expuesto, a continuacion el Despacho se pronunciara de las excepciones
propuestas por la ejecutada. El art. 442 numeral 2° CGP dispone que: “2. Cuando se
trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada
por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podrin alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripeion o transaccion, siempre que se basei en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”.

Atendiendo esa disposicion, es claro que la excepcion de INEMBARGABILIDAD DE
LOS RECURSOS DE COLPENSIONES no tiene vocacion de prosperidad,
considerando que el proposito de las excepciones de meérito es enervar las
pretensiones del actor, en este caso, la ejecucion de las sumas de dinero reconocidas
en la sentencia, actuacion que no se surte con ese alegato, pues el mismo corresponde
a la manifestacion de inconformidad frente a las medidas cautelares. Por tanto, el
mecanismo idéneo seria recurrir las providencias por medio de las cuales se accedio
a las cautelas o elevar las solicitudes respectivas.

Respecto a la PRESCRIPCION, en material laboral, ese fenémeno esta consagrado
en los articulos 151 del Codigo Procesal del Trabajo y 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, los cuales disponen:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que enanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres aiios, que se contarin desde que la respectiva obligacion se Taya lecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador], sobre un dereclo
o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pera solo por un lapso
igual.

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este cadigo prescriben en tres (3) aitos, que se cuentan desde que li respectiva
obligacion se laya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas

’

en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.”.
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Con la solicitud radicada ante esta autoridad judicial el 17 de agosto de 2018 (fl. 320
a 321) el sefior JORGE ENRIQUE MARQUEZ PENARANDA pretende cobrar
ejecutivamente una de las condenas impuestas en la sentencia proferida el 26 de julio
de 2018, que estan a cargo de la ejecutada segtin sentencia proferida dentro del
Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia que aqui cursé entre las mismas
partes.

Para verificar si oper6 dicho fenomeno, debe tenerse en cuenta que en la sentencia
proferida el 26 de julio de 2018 el Juzgado condené a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension de vejez a favor del senor
JORGE ENRIQUE MARQUEZ PENARANDA, decision que se notifico en estrados
y que no era susceptible de ningun recurso, por tanto, adquirié firmeza vy
exigibilidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 305 del Codigo General
del Proceso. Asi, contando a partir del dia siguiente de la sentencia a la fecha en que
se promovio esta ejecucion (17 de agosto de 2018), no habia transcurrio el trienio, lo
que hace improcedente la prescripcion de esa prestacion.

Frente a las costas, se tiene que mediante auto del 23 de agosto de 2018 fue aprobada
la liquidacion elaborada por secretaria (fl. 330), decision que adquirio firmeza el 29
de agosto de 2018, altimo dia de ejecutoria. Contando a partir del dia siguiente de
esta ultima data a la fecha en que se instaur6 la demanda ejecutiva (17 de agosto de
2018), es claro, que entre un episodio y otro no transcurrié un término que exceda
de los tres (3) anos, para que opere el fenémeno prescriptivo, lo que indica que la
excepcion no tiene vocacion prosperidad.

Por 1altimo, sobre la excepcion de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, el articulo
461 del Codigo General del Proceso dispone que cuando se acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el Juez declarara terminado el proceso vy
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente,

En el sub lite, se evidencia que COLPENSIONES mediante Resolucion SUB 328157
del 21 de diciembre de 2018 (fls. 371 a 373 vto v 387 a 389 vto) acato el fallo judicial
objeto de esta ejecucion y con posterioridad aporto los comprobantes de nomina de
enero y febrero de 2019 (fol. 504) con los cuales acredita que pago al ejecutante la
diferencia existente entre el valor reconocido por concepto de pension de vejez v lo
que realmente se debio pagar segun reliquidacion de la pension de vejez bajo los
parametros del Acuerdo 049 de 1990, teniendo en cuenta para el efecto las
cotizaciones sufragadas por el MUNICIPIO DE SAN MIGUEL en forma
extemporanea, correspondientes al periodo comprendido entre el 01 de julio de 2004
al 31 de agosto de 2014, valor que indexé hasta el momento en que se hizo efectivo
su pago.

En cuanto a las costas procesales; con oficios radicados el 19 de diciembre de 2018
(fl. 363 a 364) y 10 de marzo de 2020 (fl. 514) la ejecutada informo sobre la
constitucion de un deposito judicial por el valor que arrojo la liquidacion de ese
concepto, por lo que esta acreditado el pago total de la obligacion ejecutada; hecho
que acepta la parte ejecutante mediante memorial del 20 de enero de 2020 (fl. 507)
en el que solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, previa
entrega del titulo respectivo.

De todo lo expuesto se concluye que la excepcion de PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION prospera, al configurarse los supuestos de la norma en cita, en
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consecuencia, se declarara terminado el proceso y se ordenara el levantamiento de
las medidas cautelares, teniendo en cuenta que no se encuentra embargado el
remanente.

Por ultimo, como a ordenes del proceso se consignod el deposito judicial No.
460010001417340 por valor de $224.942 (fl. 433), se AUTORIZARA su entrega al
apoderado del demandante, Abogado ADALBERTO FLOREZ PINTO identificado
con cédula 91.252.293 y Tarjeta Profesional No. 64.121, considerando que le fue
conferida la facultad de recibir (fls. 13 y 14).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: Despachar desfavorablemente la EXCEPCION
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 307 DE LA LEY 1564 DE 2012 y
CARENCIA DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO-SENTENCIA
propuestas por la ejecutada, por lo expresado en la motivacion.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO de
PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA e INEMBARGABILIDAD DE LOS
RECURSOS DE COLPENSIONES, propuestas por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito de PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, por lo considerado.

CUARTO: DECRETAR la TERMINACION del PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE UNICA INSTANCIA promovido por el senor JORGE ENRIQUE
MARQUEZ PENARANDA, con apoderado  judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

QUINTO: AUTORIZAR la entrega del depoésito judicial No. 460010001417340 por
valor de $224.942 al Abogado ADALBERTO FLOREZ PINTO identificado con
cédula 91.252.293 y Tarjeta Profesional No. 64.121, quien cuenta con expresa facultad
para recibir (fls. 14 y 15).

SEXTO: ORDENAR el LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares decretadas
en el presente asunto. Librense las comunicaciones de rigor.

SEPTIMO: Previa DESANOTACION en el sistema siglo XXI, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE

A ufh"}ﬂ@u  Jadbye~ )
ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
JUEZ




